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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce obchodni spolecnosti M. — B., spol. sr. o., zast. JUDr. Emilem gvingerem,
advokatem se sidlem v Pisku, Smetanova 78, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
A% éesk)?ch Budéjovicich, Manesova 3, Ceské Budé¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 10 Ca 228/2004 — 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 10 Ca 228/2004-19, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2004,
¢.].3190/110/2004, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu v Milevsku (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 3. 3. 2004 ¢.j. 5446/04/098040. Timto
rozhodnutim spravce dan¢ zalobci predepsal k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi roku 1997 v ¢astce 206 814 K¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vySe uvedeny rozsudek vc¢as kasacni stiznosti.

Platebnim vymeérem C¢. j. 5446/04/098040 ze dne 3. 3. 2004 byla stézovateli Financnim
ufadem v Milevsku pfedepséna k pfimému placeni dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé
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¢innosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 206 814 K¢. Proti
uvedenému platebnimu vyméru se stéZovatel odvolal. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich svym rozhodnutim ¢. j. 3190/110/2004 ze dne 14. 9. 2004 odvolani stézovatele
zamitlo. Stézovatel pozadal o prezkoumani obou rozhodnuti finan¢nich organti Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich svym rozsudkem
¢.j. 10 Ca 228/2004 - 19 ze dne 23. 2. 2005, ktery byl stézovateli dorucen dne 4. 3. 2005,
7alobu zamitl. Pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢.j. 10 Ca 228/2004 - 20 ze dne 23. 2. 2005 napadé stéZzovatel v plném rozsahu z diavodu
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a z diivodu vad spravniho fizeni, kdyz spravcem dané Finan¢nim Gfadem v Milevsku
a Finan¢nim feditelstvim v Ceskych Bud&jovicich byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni
pied sprdvnim orgdnem a skutkova podstata, z niz spravni organy vychézely, nemd oporu
ve spravnich spisech, a dale z dlivodu nepiezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v nedostatku
divodh rozhodnuti, tedy z divodl uvedenych v ustanoveni 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

IIL.

StéZzovatel v podané Zalob& namital, Ze nebyly splnény zdkonné podminky
pro stanoveni dané¢ podle pomiicek. K prvni zdkonné podmince ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 5 daftového tadu (nesplnéni nékteré zdkonné povinnosti pii dokazovani ze strany
stézovatele) krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze pokud spradvce dané
porovnanim daji o poctu ujetych kilometr uvadénych ve vyactovani pracovnich cest s udaji
uvedenymi v protokolech o technickych prohlidkdch vozidla uzivaného M. K., resp. se
stavem zjiSténym na tachometru pfi fyzické kontrole soukromého vozidla k cestim uzivaného
M. S., spravnost a uplnost k dikazu predkladané evidence pracovnich cest zpochybnil, bylo
na stéZovateli, aby prokdzal, Ze pracovni cesty byly skute¢né v tvrzeném rozsahu uskute¢nény
a to nikoli firemnimi, nybrz soukromymi vozidly, a Ze ¢astky jmenovanym zameéstnanctim
vyplacené jako nahrady cestovnich vydajii nejsou ve skutecnosti piijmy ze zavislé ¢innosti,
které jsou predmétem dané. Uskutecnéni pracovnich cest stézovatel dokladal pisemnymi
prohlasenimi obchodnich partnerti, podklady prokazujicimi obchodni spolupraci ¢i listinami
riznych instituci. Krajsky soud v tomto ohledu ptisvéd¢il zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich, Ze shodn& formulovana ¢estna prohlaseni dokladaji, byt toliko
priblizng, Cetnost navstév dotcenych zaméstnanci v tom kterém roce, ale co je pro véc
podstatné, bez blizsi konkretizace ve vztahu k jednotlivym pracovnim cestdm, tak jak jsou
uvedeny ve vyucétovani, a zejména pak nepotvrzuji, a pro absenci vlastni evidence navstév a
evidence vozidel nav§tévami uzivanymi, prokézat ani nemohou, Ze doteni pracovnici
pracovni cesty vykonali soukromymi a nikoli firemnimi vozidly. Stejné¢ tak lze hodnotit i
stézovatelovo vysvétleni stran nesrovnalosti ohledné poctu ujetych kilometri ve vyactovani
pracovnich cest pfi porovnani s udaji zjiSténymi spravcem dané¢ bud z protokold stanic
technické kontroly, nebo pfimo z pocitace, jak tomu bylo u vlastniho vozidla pi. S., nebot’
okolnost, ze pocita¢ u vozidla Chevrolet, uzivaného M. K., nebyl od roku 1996 funk¢ni, nebo
ze manzel pi. S. pocitaem vykazovany stav opakované upravoval, vede ve svém dusledku
k dikazni nouzi stéZovatele, nebot’ je to on, koho ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 tizi
bfemeno ditkazu.

K druhé¢ zakonné podmince ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 daniového tadu
(skutecnost, ze poruSeni dikazni povinnosti mé za nasledek nemoznost stanovit dan
dokazovanim) soud uvedl, Ze pro uvedené¢ divody také krajsky soud dospél k zavéru,
ze danovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim, a ze proto postup spravce dané
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podle § 31 odst. 5 daitového tadu byl opravnény, stejné jako postup Zalovaného, ktery muze
pouze zkoumat, zda byly dodrzeny zakonné podminky pro takovy néhradni zpiisob stanoveni
dané. Ve stejném rozsahu se mize danovy subjekt nasledné i zalobou doméhat prfezkoumani
spravniho rozhodnuti soudem. Krajsky soud z uvedenych diivodi nesdili piesvédceni
st¢Zzovatele, Ze predloZzenim dokladl, obsahem kterych bylo vytétovani pracovnich cest
anadslednym pfedloZzenim vétsiho mnoZstvi dikaznich prostfedkid a cestnych prohlaseni
obchodnich partnerd a ndvrhem na vyslechy svédkd, splnil svoji zakonnou povinnost
anedostal se tak do kontumace, odivodnujici uziti pomtlcek. Znovu proto jen soud
zdiraziiuje, Ze jak predlozené dikazni prostfedky, tak ty, které byly k dikazu navrzeny,
nebyly sto prokazat, ze pracovni cesty byly obéma zaméstnanci uskutecnény ve vykazovaném
rozsahu a vlastnimi motorovymi vozidly. Pro tuto skute¢nost nebylo mozZno stanovit daitovou
povinnost dokazovanim. Nic by nefesil ani sté€Zovatelem navrhovany postup, aby obchodnimi
partnery potvrzovana ¢etnost navstév toho kterého zaméstnance spolecnosti stéZovatele v tom
kterém roce, byla konfrontovana s konkrétnimi daji uvedenymi v knihach jizd, nebot
ani takovy postup by uZiti vlastniho vozidla neprokazoval a to pravé pro absenci objektivni
evidence navstév a navstévami uzivanych vozidel, jak tuto skuteCnost spravce dané ovefil
u n&kterych spole¢nosti. Cestna prohlaseni nefesi otazku, jakymi vozidly zastupci spoleénosti
stézovatele pfijeli, a tvaha samotného sté¢zovatele v odpovédi na vyzvu, ze v pisemnych
prohlasenich mohla byt potvrzena pouhd Cetnost navstév a to proto, ze o navstévach nebyly
pofizovany zapisy a od navstév uplynulo vice let, je toho dikazem. Je pravdou, Ze spravce
dan¢ zpochybnioval vypovidaci hodnotu evidence pracovnich cest, a to nejen v souvislosti
s jednak nefunk¢nim, jednak zamérn€ upravovanym pocitaCem ujetych kilometrti, ale takeé
poukazem na skutecnosti, které vyplynuly z porovnani dajii z evidence firemnich vozidel,
ktera k jizddm sluzebnim 1 soukromym pouzival M. K., s udaji o pouzivani dotcené¢ho
vlastniho vozidla pfi pracovnich cestach. Protoze stéZovatel v Zalob& namita, Ze spravce dané,
opomenul zohlednit jeho vysvétleni, Ze sluzebni vozidlo v takovych zdanlivé spornych
pfipadech pouZzivala jeho manZzelka, rovnéZ zamé&stnankyné spolecnosti stéZovatele, o cemz
sveédcCi jeji parafa v knize jizd, pak lze opét pfipomenout meze prezkumu prvostupniového
rozhodnuti, jimz byla dan stanovena podle pomucek, kdy odvolaci organ pouze zkouma, zda
byly dodrzeny zakonné podminky pro takovy zptsob stanoveni dan¢. Pokud tedy nezbytnost
stanoveni daflové povinnosti vyplynula ze zji$téni, Ze nelze prokazat, Ze pracovni cesty byly
vykonany v deklarovaném rozsahu, a to vlastnimi vozidly, pak podle pfesvédceni soudu na
spravnosti takového zavéru by nemohlo nic zménit ani pfipadné prokézani, ze napft.
25.3.1997, kdy M. K. s vlastnim vozidlem Chevrolet SPZ ..., podle zdznami v knize jizd,
vykonal pracovni cestu do M. B. a zpét, bylo jemu pfidélené firemni vozidlo Felicie SPZ ...,
pouzito rovnéz k pracovni cesté do P., ale pi. K. Zejména kdyz uvazime, ze k takovym, dle
stéZovatele jen zdanlivym stfetim v piipadé M. S. nedochazelo, nebot’ ona dle vyuctovani ani
jiné, nez vlastni vozidlo k pracovnim cestam nepouzivala, a stejné z diivodi vySe uvedenych,
nemohly finan¢ni organy vychézet z vyictovani, které uplatnila ona.

III.

K tomu stéZovatel uvadi, Ze uvedené zavéry krajského soudu nejsou v souladu
se skuteCnosti ani s pravnimi ptedpisy. Do tzv. kontumace se danovy subjekt nemutize dostat
v piipad¢, Ze aktivné reaguje na vyzvy spravce dané k prokazovani tvrzenych skutecnosti
a predklada spravci dan¢é dikazni prostfedky ¢i navrhuje ty dikazni prostfedky, které sam
nemd k dispozici, jak mu umoziuje ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢/ daflového ftadu.
Stézovatel predlozil na prokdzani uskutecnéni pracovnich cest svych zaméstnanci pani M. S.
a pana M. K. fadné doklady, vyuctovani téchto pracovnich cest a na vyzvy spravce dané k
odstranéni pochybnosti predlozil vétsi mnozstvi dliikaznich listin a ¢estnd prohlaseni svych
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obchodnich partneri o cetnosti pracovnich navstév uvedenych pracovnikli u téchto
obchodnich partnert a navrhl jako dal$i dikazni prostiedky vyslechy obchodnich partnert
jako svédki. K odstranéni pochybnosti o udajich tachometrii soukromych vozidel poskytl
stézovatel spravci dané vysvétleni a navrhl vyslechy svédku jako ditkazni prostfedky pro sva
vysvétleni a tyto vyslechy jeho tvrzeni potvrdily. Timto postupem splnil st€Zovatel svoje
povinnosti podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢/ (pfedlozit na pozddani zaznamy, jejichz
vedeni bylo spravcem dané¢ ulozeno, ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji
hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni daniové povinnosti rozhodné
anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim ustn€ nebo pisemné pozadovana
vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich Uplnosti, spravnosti nebo
pravdivosti) a § 16 odst. 2 pism. e/ dannového tadu (ptfedlozit dikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni v pribéhu kontroly). Stézovatel mél opravnéné za to, ze splnil svoji dikazni
povinnost i ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daflového fadu, nebot’ jej spravce dané v dalSim
prubéhu danové kontroly s Zzadnymi pietrvavajicimi pochybnostmi neseznamil a nevyzval jej
k jejich odstranéni a ani neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢1 uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
stézovatelem, jak mu to ukldd4d ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢/ daniového fadu, kdyz se
dikazni bfemeno presunulo na spradvce dané. Z danového spisu je zfejmé, Ze nenastala
situace, kdy by sté¢Zovatel pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a ze soud tedy posoudil tuto pravni otazku nespravng.

IV.

Pokud jde o nemoZnost stanovit daiovou povinnost dokazovanim, pak ani tato druha
zakonna podminka splnéna nebyla. Na jedné stran€ spravce dan€ ve zpravé o danové kontrole
uvedl, Ze jeho pochybnosti o uskutecnéni pracovnich cest v tom rozsahu, jak jsou uvedeny
v pfedlozenych vylctovanich pani M. S. a panem M. K. nebyly vyvraceny a Ze zaroven
stézovatel neprokazal, Ze pracovni cesty byly uskutecnény osobnimi automobily Renault Clio
1,2 SPZ ... a Chevrolet NOVA SPZ ..., na druhé stran€ vSak v téze zpravé o kontrole uvedl,
ze dal$im ddvodem, pro¢ nevyslechl navrzené svédky, jejichz Cestnd prohlaseni stézovatel
ptedlozil, je to, Ze nezpochybnil, Ze k jednanim a pracovnim cestdm doSlo. Spravce dané jiz
vSak dale neprokézal, jakym jinym dopravnim prostfedkem nez osobnim automobilem
Renault Clio se M. S. na nezpochybnovanych pracovnich cestach pfepravovala, ackoli jej
takovato diikazni povinnost stihala ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢/ danového tadu.
StéZovatel poskytl spravci dané vysvétleni k jeho pochybnostem ohledné udajli na
tachometrech soukromych osobnich vozidel a tato vysvétleni prokazal svédeckymi
vypovéd'mi. Uvedl-li spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole, Ze v nékterych piipadech
byly oba vozy, které pouzival pan M. K., ve stejny den na stejném mist¢, coz podle nazoru
spravce dané zpochybnuje spravnost vykdzanych pracovnich cest, pak spravce dané¢ opomnél
zohlednit podané vysvétleni stézovatele, totiz skutecnost, ze v tyto dny (a i v jiné dny)
pouzivala sluzebni automobil zaméstnankyné stéZovatele pani K., o ¢emz sv&€d¢i kromée jiného
ijeji parafa v knize jizd. Co se tyka krajskym soudem hodnocené ditkazni nouze ze strany
stézovatele v disledku nespravnych daji na pocitadlech tachometrii soukromych vozidel
zaméstnancl stézovatele, pak i tato tvrzeni sté¢Zzovatele Slo prokézat v dikaznim fizeni.
Rozdily mezi udaji udavanymi stéZovatelem jako skuteéné ujeté kilometry predmétnymi
soukromymi vozidly a udaji uvadénymi spravcem dané jako nejvyse moznym poctem
kilometrQ, které mohli zaméstnanci ve skutenosti svymi soukromymi vozidly najet, jsou tak
znacné, ze znalecky posudek na ob¢ auta by prokazal, zda opotiebeni soucasti obou osobnich
automobilli odpovida tvrzeni stézovatele nebo uvaham spravce dané. Stézovatel v priubéhu
danové kontroly sice takovyto dikazni prostfedek na podporu svého tvrzeni nenavrhl, ale jak
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uvedl v zZalobé, teprve ze zpravy o danové kontrole se dozvédél, ze spravce dané povazuje
jeho tvrzeni za neprokazana, pritom vSak vétSinou dikazni fizeni vedl spravce dané v rozporu
s danovym ftadem (vyslechy svédkl bez pfitomnosti stézovatele) nebo jej pfes néavrhy
stézovatele neprovedl viibec (vyslechy dalSich svédki, které mély odsvédcit Cetnost navstev
obchodnich partnerti). Protoze podle ustanoveni § 31 odst. 2 danového tadu spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dailové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl, mohl znalecké posudky na technicky stav
obou automobill z hlediska ujetych kilometrii provést spravce dané€ 1 bez navrhu stéZzovatele.
Stanovit danovou povinnost dokazovanim tedy objektivné Slo. Soud tedy posoudil i tuto
pravni otdzku nespravné.

V.

K namitce stézovatele, ze odvolaci orgdn postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 50 odst. 5 danového ftadu, kdyz vibec nezkoumal dodrzeni zdkonné podminky,
ktera vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 3 daflového fadu, a to Ze pfi stanoveni dan¢ za pouziti
pomtucek je povinen spravce dané piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, a to 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény, se soud nevyjadiil
ajeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné z diivodu spocivajicim v nedostatku divoda
rozhodnuti.

VL

Jak uvedl stézovatel v podané Zalob¢, spravce dané postupoval pii diikaznim fizeni
v rozporu s dafiovym fadem a dal$imi pravnimi predpisy (CL 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednidna v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazlm). Spravce dané
(popt. spravci dané jim dozadani) nékteré vyslechy svédka provedl nezakonnym zplsobem,
kdyZ neumoznil stéZovateli klast svédkiim pii vyslechu otazky, ¢imz postupoval v rozporu
s ustanovenim 16 odst. 4 pism. e/ danového tadu. To se tyka vyslechii vSech zastupct
obchodnich partnerli stéZovatele. Tyto vyslechy jsou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4
danového tadu jako diikazni prosttedky nepouzitelné, nebot je spravce dané (dozadani
spravei dang) ziskal nezdkonnym zpusobem. Pfitom tyto dikazni prostiedky prokazovaly
tvrzeni stézovatele a nezdkonny postup spravce dané tak mél vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti 1 na zakonnost rozhodnuti odvolaciho orgénu. Spravce dané vyuzil
jako dikazniho prosttedku i vypovédi pana J. K., jimz udajné vyvracel vypovéd pana S., ze
manipuloval s pocitatem ujetych kilometrti a soustavné pocet ujetych kilometri snizoval. Ze
spisu sice neni patrné, v jakém postaveni pan K. v daiiovém fizeni byl, ale jelikoz vypoveéd
ptezvédné osoby lze vyuzit pouze jako pomicku, jak to vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 4 a
6 danového tadu, musel byt pan K. v postaveni svédka ¢i znalce a jeho vyslech byl proveden
nezakonnym zpusobem, kdyz sprévce dan¢ opét porusil ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. e/ danového ftadu. Spravce dané tak nevyvratil pravdivost svédecké
vypovédi pana S., potvrzenou i svédeckou vypovédi pani M. S. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
spravce dané¢ také neprokdzal, jakym jinym dopravnim prostiedkem nez osobnim
automobilem Renault Clio se nanezpochybilovanych pracovnich cestach pani S.
prepravovala, ackoli jejtakovato dikazni povinnost stihala ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢/ daniového fadu. Uvadi-li spravce dané, Ze pisemna prohlaSeni ttetich
osob nejsou ditkaznim prostfedkem, pak toto tvrzeni nema oporu v danovém fadu. Podle
ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu lze jako dikaznich prostiedkd uZzit vSech prostredk,
jimiz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a nejsou
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ziskany v rozporu se zdkonem. Nepovazoval-li vSak spravce dan¢ piedloZzend prohlaSeni
tretich osob za prikazna, mél tyto osoby vyslechnout jako svédky, jak mu to uklada
ustanoveni § 31 odst. 2 daftového fadu a jak to sté¢Zovatel navrhoval. I kdyz svédci nemohli
potvrdit konkrétni dny, kdy je pracovnici stéZovatele navstivili, mohli potvrdit Cetnost
navstév. I tento diikaz mohl slouzit k potvrzeni idaj, jak je tito pracovnici vykazovali ve
svych vyuctovanich. Diikazni prostiedky ptredloZzené ¢i navrzené stézovatelem vyvracely
pochybnosti spravce dané a spolu s oveéfenim technického stavu soukromych vozidel jimi §lo
prokézat, ze tvrzeni stézovatele odpovidaji skutecnosti. Z uvedeného je ziejmé, ze spravcem
dané byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem zpisobem, ktery mél
znacny vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, kdyZ podminky pro stanoveni dan¢ podle pomtcek
splnény nebyly.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému stéZovatel navrhuje, aby rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&.j. 10 Ca228/2004-19 ze dne 23.tunora2005 byl
pro vytykané vady zruSen. Soucasné stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasatni  stiznosti odkladny ufinek s odkazem na ustanoveni § 107 zédkona
¢. 150/2002 Sb. (s. t. s.).

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 29.4.2005. Ve vyjadieni uvedl,
ze sté¢zovatel vznasi de facto shodné namitky jako v zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich ¢&.j. 3190/110/2004 ze dne 14.9.2004, kdyz namita,
ze unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového tadu, kdyz na vyzvy spravce dané
predlozil vétsi mnozstvi diikaznich listin a Cestnd prohlaSeni svych obchodnich partneri.
Z tohoto dlvodu tak dle jeho nazoru nebyla splnéna zdkonnd podminka pro stanoveni jeho
danfiové povinnosti podle pomticek.

Namitka stéZovatele je irelevantni. Na zéklad€ kontroly dané z pfijmul fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a z funkEnich pozitka zjistil spravce dan€, ze stézovatel vyplacel svym
zaméstnanclim, panu M. K. a pani M. S. ¢astky, které deklaroval jako nahrady cestovnich
vydajt, a tudiz jako piijmy, které nejsou dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, pfedmétem dang z ptijmua fyzickych osob a ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich
pozitkll, aniz by prokazal, a to ani na vyzvu spravce dané, ze pracovni cesty byly skutecné v
rozsahu stéZovatelem uvedeném provedeny. Dne 10. 2. 2003 byla stéZovateli zaslana vyzva k
prokazani skute¢nosti &.j. 3894/2003/DPZC, zkteré vyplyva, 7e spravce dané v daném
ptipad¢é zpochybnil rozsah pracovnich cest shora citovanych zaméstnancii stéZovatele. Ze
spisového materidlu je vSak zifejmé, ze stézovatel neunesl dikazni biemeno a uskutecnéni
jednotlivych pracovnich cest neprokdzal. Z tohoto divodu nebylo mozno stanovit jeho
danovou povinnost za rok 2000 dokazovanim, jak se myln¢ domniva, a finan¢ni Gfad byl
opravnén v souladu s ustanovenim 31 odst. 5 danového tadu, ptistoupit k jejimu stanoveni za
pouziti pomuicek. Rovnéz i postup finanéniho feditelstvi, jako odvolaciho organu, byl v
souladu se zdkonem, ktery, je-li podano odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz
byla stanovena danova povinnost podle pomucek, zkouma dle § 50 odst. 5 citovaného zakona,
zda byly dodrzeny zadkonné podminky pro tento ndhradni zpiisob stanoveni dané.

StéZovatel dale zpochybnuje veskeré vyslechy zastupct svych obchodnich partnerd,
které byly, dle jeho nazoru, provedeny nezakonnym zptsobem, kdyz spravce dané neumoznil
stézovateli klast svédkim pfii vyslechu otazky.

Stézovateli lze prisvédcit, ze pokud byli v pribéhu mistnich Setieni dozaddanymi
spravei dané dotazovani statutdrni zastupci obchodnich partnerii stézovatele k piipadnym
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navstévam p. S., jednalo se o vyslech svédka /totéz plati i v ptipadé vypovédi J. K./. Pokud
bylo témito dikazy potvrzovano tvrzeni stéZzovatele o pracovnich navstévach jeho
zaméstnankyné u akciovych spolecnosti, pak sice doSlo k poruSeni procesniho prava
stézovatele, avSak bez dopadu na jeho prdva hmotna, a proto nebylo tfeba tyto dikazy
opakovat. Zastupci dotazovanych obchodnich partnerti totiz potvrdili jak stéZovatelem
pozadovanou cCetnost navstév, tak i obchodni vztah, a predmétné dikazy byly v daovém
fizeni hodnoceny v rdmci volného hodnoceni ditkazli ve smyslu § 2 zdkona dafiového fadu.

Tvrzeni stézovatele, ze Cestné prohlaSeni je v danovém fizeni dikazem, je rovnéz
irelevantni. K tomu Zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu - napt. rozsudky Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 274/2001, 10 Ca 202/2001, 10 Ca 16/2002, dle
nichz Cestné prohlaSeni v danovém fizeni neni v souladu s § 31 odst. 4 citovaného zakona
dilkkaznim prosttedkem. Ddle sté¢Zovatel uvadi, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by spravce dané
piihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

K tomu Zalovany uvadi, ze z ufedniho zaznamu o stanoveni dan¢ podle pomiticek
ze dne 2. 3.2004 vyplyva, ze spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 daiiového
fadu prihlédl ke skutecnosti, Zze zaméstnanci stéZovatele, pan M. K. a pani M. S. podepsali
prohlaSeni ve smyslu § 38k odst. 4 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich zpiijmid a dle
§ 38k odst. 5 a 38ch odst. 1 citované¢ho zakona pozadali o provedeni roc¢niho zuctovani.
RovnéZz zminény ufedni zdznam obsahuje spravni Gvahu, Ze jmenovani pracovnici nékteré
pracovni cesty uskuteCnili, tedy, Ze ¢ast vyplacenych piijmii predstavovala piijmy, které
nejsou pfedmétem dané.

RovnéZ nelze akceptovat nazor stéZovatele, Ze by jim navrzenymi vyslechy svédka,
jeho obchodnich partnerti, ktefi podali Cestnd prohlaseni, byla splnéna jeho povinnost
stéZovatele prokazat sva tvrzeni. Vyslechem svédkii mohla byt potvrzena pouhd cetnost
navstév, a to proto, ze o navstévach nebyly pofizovany zapisy a od navstév uplynulo vice let.
Takovymi diikaznimi prostfedky by nebylo moZno spolehlivé prokazat, ze pracovni cesty
obou zaméstnancii se uskuteCnily v jimi vyuctovaném rozsahu a vlastnimi motorovymi
vozidly. Z téchto divodil spravce dané neprovedl vyslechy svédk.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale krajsky soud) vrozsahu a zdivodi uvedenych v kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Spravce dan¢ a posléze Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti dospéli k zavéru,
ze stézovatel v roce 1997 svému jednateli M. K. a zaméstnankyni M. S. vyplacel ¢astky, které
deklaroval jako ndhradu cestovnich vydaji a tudiz jako jejich pfijmy, které nejsou dle
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a/ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, pfedmétem dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitki, aniz by stézovatel prokézal,
a to ani na vyzvu spravce dané, ze pracovni cesty byly jimi skutecné v uvedeném rozsahu
provedeny. Stézovatel ma naopak za to, Ze v tomto sméru postupoval spravné a prokazal,
respektive byl schopen prokdzat, uskutecnéni téchto pracovnich cest, v éemz mu zabranil
zalovany, kdyZ jim navrzené dikazy neprovedl. Podstatou sporu mezi Ucastniky v této véci
tedy je, zda Castky stézovatelem za rok 1997 vyplacené jako cestovni ndhrady pii pouziti
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soukromého osobniho vozidla ve vysi 504 547,30 K& M. K. (automobil zn. Chevrolet NOVA
SPZ ...) a271193,10 K¢ M. S. (automobil zn. Renault Clio 1,2 SPZ ...) jsou spravné
stéZovatelem uplatnéné jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
o pifijmech a § 18 odst. 1 zakona €. 119/1992 Sb. o cestovnich nahradiach (oba ve znéni
v rozhodném obdobi roku 1997) tedy jako pfijmy obou jmenovanych nepodléhajici dani
z ptijmu fyzické osoby. U spravce dané€ vznikly v tomto sméru pochybnosti, a proto zahdjil u
stéZovatele daitovou kontrolu jednak dané z piijmi fyzickych osob (dne 2. 10. 2001, cozZ tvrdi
spravce dan¢ ve zpraveé o kontrole dané z piijmu fyzickych osob ze dne 27. 2. 2004, kterou
pfevzal za sté¢Zovatele Ing. F. M., jeho danovy poradce, pfic¢emz stéZovatel tidaj o zahajeni
této danové kontroly nenapadl v pribéhu danového fizeni, v zalob¢ ani v kasa¢ni stiznosti) za
roky 1997, 1998, 1999, 2000 a jednak dan¢ z pfijml pravnické osoby a dané silni¢ni za roky
1997, 1998, 1999, 2000 dne 11.12.2001. Obé kontroly se navzijem prolinaly. Vysledky
dokazovani v pribéhu jedné daniové kontroly pouzil spravce dané i pro druhou danovou
kontrolu, pfi¢emz tomuto postupu spravce dané nelze vytykat nespravnost, respektive
nezakonnost, protoze kontrola se tykala vtomto pfipadé stejnych skutkovych
okolnosti,konkrétné pracovnich cest obou jmenovanych v uvedeném obdobi svymi
soukromymi osobnimi automobily. Danové kontroly probihaly od roku 2001 a v jejich
prubéhu byla dne 4. 3. 2002 u tGstniho jednani za pfitomnosti zastupce sté¢zovatele vyslechnuta
jako svédkyné M. S., kterd potvrdila, ze k pracovnim cestdm pro spolecnost stézovatele
pouzivala svlij soukromy automobil zn. Renault Clio 1,2 SPZ ... anejcastéji jezdila do
Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v U. N. L., v P. napt. do P., P1, P2. Tato svédkyné
umoznila spravei dané shlédnout své vozidlo, které stile vlastnila. Tato svédkyné byla
vyslechnuta jesté 8. 3. 2002, kdy pracovniklim spravce dané predlozila kopii TP AL 953 361
(tf1 listy) a pracovnici spravce dané ovéfili stav tachometru automobilu zn. Renault Clio a
zjistili, Ze je v ném zachyceno 99 833 km a tento stav zapsali do protokolu o Gstnim jednani.
Dne 7. 8. 2002 byl u tstniho jednani vyslechnut jako sv&dek J. S. (manzel svédkyné S.), ktery
byl sezndmen s tim, Ze stav tachometru vozidla zn. Renault Clio 1,2 SPZ ... byl ke dni
8.3.2002 99 833 km, pficemz jeho manzelka pii vykdzanych pracovnich cestich timto
vozidlem méla najet v létech 1997-2000 celkem 220 921 km a byl dotdzan, kdy provadeél
manipulaci s tachometrem a svédek odpovédél, ze si to nepamatuje presné, ale tehdy,
kdyZ méla byt provadéna technickd prohlidka a pocet ujetych kilometrii na tachometru
snizoval tak, aby kazdy rok odpovidal ujetym 8 — 9 tisicim kilometrti. Kolik mélo auto
skutecné najeto do konce roku 2001 svédek nevédél. Dne 11. 9. 2002 spravce dané se dotazal
J. K., zda je mozné z osobniho automobilu zn. Renault Clio 1,2 RL — rok vyroby 1991
vymontovat tachometr a provést sniZzeni poctu ujetych kilometri na pocitadle a dotdzany
odpoveédél, ze ,,vymontovani tachometru trva fadové 1 hodinu, samotna uprava pocitadla
kolem 2 hodin, jednd se o velice narocnou véc, sestaveni vlastniho pocitadla a jeho zpétna
montadz do tachometru je slozita“. Tento tikon ucinil spravce dan¢ v nepfitomnosti stézovatele
a ten v kasacni stiznosti napadd nezakonnost jeho provedeni a tedy nezakonnost celé danové
kontroly, nebot’ ze spisu nevyplyva v jakém postaveni byl J. K. v danovém fizeni a spravce
dan¢ porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona ¢.337/1992 Sb. Podle citovaného
ustanoveni danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku
spravce dané pravo klast svédklim a znalcim otdzky pii ustnim jednani a mistnim Setfeni.
Podle obsahu protokolu ze dne 11.9.2002 nadepsaného jako protokol o ustnim jednéni si
vSak spravce dané jen ovéfoval odbornou technickou otazku, zda je moznd manipulace
s tachometrem — pocitadlem ujetych kilometri obecné u osobniho automobilu zn. Renault
Clio 1, 2 RL — rok vyroby 1991 a dostalo se mu odpovédi, ze je to slozitd véc, takova moznost
vSak vyloucena nebyla (viz vysSe doslovna citace jeho vyjadreni). J. K. se nevyjadioval ke
konkrétnim pomériim stéZovatele a svym odbornym vyjadienim nijak neovlivnil postaveni
stézovatele ani jeho danovou véc. To, Ze spravce dané neuvedl v jakém postaveni J. K.



¢.j. 5 Afs 34/2005 - 71

v danovém fizeni pozadal o odborné vyjadieni nezplisobuje nezdkonnost takového postupu
spravce dané. Podle obsahu danového spisu zastupce stézovatele se dostavil ke spravei dané
po predchozi domluvé dne 5. 11. 2002 a byla mu pfedana kopie protokolu o Ustnim jednani
¢. 3. 19728/02/098930, coz je pravé protokol sepsany sJ. K. Ve zpravé o kontrole dané
z piijmi pravnické osoby ze dne 22.11.2002 sice spravce dan€ uvadi, Ze si v prub¢hu
kontroly zjistoval u J. K., ktery se zabyva, mimo jiné i prodejem a servisem automobila
Renault, obecné — technické informace ohledné naroc¢nosti manipulace s pocitadlem ujetych
kilometri u osobniho automobilu Renault Clio 1,2, pficemzZ z jeho vyjadieni vyplynulo, ze
pocitadlo nelze viibec jednoduse pietocit tak, jak to uvedl svédek S. pti své vypovédi. Z této
¢asti zpravy spravece dan€, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodné nevyplyva, ze
by takovd manipulace nebyla viibec mozZna, neni vSak tak snadna podle spravce danég, jak ji
svédek Sedlacek popisoval. Sdm zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stézovatele sice
ptipousti, ze v pfipad¢ vyslechu J. K. se jednalo o vyslech svédka a pokud u né& nebyl
pritomen stézovatel, bylo poruseno jeho procesni pravo, avSak bez jakéhokoliv dopadu
na jeho hmotna prava. O tom, Ze odborné vyjadfeni J. K. nemélo jakykoliv vliv na hmotna
prava stéZovatele, na jeho dafiovou véc, nemé zadné pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud.
Némitku stézovatele v tomto sméru proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou.

Stejné tak Nejvys$si spravni soud nepovazuje za divodnou dalsi namitku stéZovatele
uvedenou v kasacni stiZnosti, totiz, ze danové fizeni bylo nezdkonné 1 proto, Ze spravce dané
(popt. spravci dané jim dozadani) nékteré vyslechy svédki provedl nezdkonnym zplsobem,
kdyz neumoznil stézovateli klast svédkim pii vyslechu otazky, ¢imZz opét postupoval
v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e/ zakona ¢. 337/1992 Sb. Blize tuto namitku v kasacni stiznosti
neodivodnil. Z obsahu danového spisu vyplyva, Zze spravce dané, ve smyslu
§ 5 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. pozadal Finan¢ni Gfad v Tabote, aby provedl mistni Setfeni
u danového subjektu B. T., a. s. a to zejména o provéteni z knihy navstév za roky 1997, 1998,
zda ve dnech 11. 4. a 9. 12. 1997 a 30. 4. a 28. 5. 1998 byla u uvedené akciové spole¢nosti M.
S. a jednala za stézovatele a zda v uvedenych dnech byl povolen vjezd automobilu SPZ .... V
dozadani ze dne 25. 3. 2002 spravce dan€ dozadany organ nepozéadal, aby pii poZadovaném
ukonu zajistil pfitomnost sté¢zovatele. Dozddany finan¢ni Gfad neprovedl provéreni z knihy
navstév, ale dotazal se pracovnika a. s. B. T. R. L., s nimz sepsal protokol dne 4. 4. 2002 bez
pritomnosti stéZovatele, pricemz R. L. se vyjadfil tak, Ze pracovnice stéZovatele M. S.
v dozadani uvedenych dnech jednala se subjektem B. ve véci ndkupu palet, pficemZ jednani
probihala ustné. K dalsi skute¢nosti, tedy zda v uvedenych dnech byl povolen do objektu a. s.
B. vjezd vozidla SPZ ... se jmenovany nevyjadfil ani na to nebyl vyslovné tazan. Dalsi
dozadani ucinil spravce dan¢ u Finan¢niho ufadu ve Vodnanech pisemnosti ze dne
25. 3. 2002, jiz zadal provedeni mistniho Setfeni u a. s. J. d., V. z knih ndvstév zda u uvedené
akciové spoleCnosti M. S. jednala za stézovatele minimalné¢ vroce 1997 ve dnech
23.5,,30.6.,19.9.a 13. 11., vroce 1999 ve dnech 12. 2., 10. 3., 18. 5. a 29. 6. a v roce 2000
ve dnech 29. 8. a 15. 12. a zda v uvedenych dnech byl povolen vjezd automobilu SPZ .... V
dozadani ze dne 25. 3. 2002 spravce dan¢ dozddany organ nepozadal, aby pii pozadovaném
ukonu zajistil pfitomnost sté¢zovatele. Dozadany finan¢ni Gfad ve Vodnanech pisemnosti ze
dne 3. 4.2002 spravci dané sdélil, ze knihy navstév a evidence odjezdl a piijezdi vozidel
jsouua.s. J.d., V. vedeny, ale spolecnost M. B. v pozadovanych dnech neni evidovana a ani
navstévu ¢i obchodni jednani M. S. za tuto spolecnost nelze prokazat. Jeji ptipadné jednani
vSak presto nelze uplné vyloucit, protoze na piikaz generalniho feditele bylo strazné sluzbé
natizeno neevidovat navitévy u generalniho feditele Ing. T. a obchodniho feditele Ing. R. (u
toho zpravidla). Dale spravce dan¢ pozadal Finan¢ni ufad ve VlaSimi o provedeni mistniho
Setfeni u S. a B. V. zknih navstév, zda u uvedené akciové spolecnosti M. S. jednala za
stézovatele minimalné v roce 1997 ve dnech 7. 5., 2. 7., 5.9., 6. 11. a 11. 12., vroce 1998 ve
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dnech 13.1., 21.7., 7.8., 24.9., 14.10. a 4. 12., vroce 1999 dne 15.7. a vroce 2000 ve
dnech 24.8. a 8.11., a zda vuvedenych dnech byl povolen vjezd automobilu SPZ ....
Dozéadany finan¢ni tfad spravci dané sdélil ptipisem ze dne 18. 4. 2002, Ze pfi provérce knih
navstév osob a knih navstév cizich vozidel za celd obdobi rok 1997, 1998, 1999 a 2000
neobsahuje zdznam pfitomnosti M. S. ani jiného zaméstnance M. spol. s r. 0. B. ani zdznam
vjezdu vozidla SPZ .... Dozadany spravce dané vSak navic sepsal protokol se zastupci S. a B.
V. Ing. K. a Ing. B. ati uvedli, Ze do knih navstév se zapisuji pouze navstévy osob a vjezdy
motorovych vozidel, které vstoupi do aredlu a.s. vyjma navstévnich prostor ve vestibulu
administrativni budovy a.s. O osobach se kterymi probihaji obchodni a jind jednani
v prostorach jednacich mistnosti tohoto vestibulu se pisemné zdznamy nevedou. Ekonomicky
feditel a.s. Ing. K. uvedl, Ze s firmou stéZovatele prob¢hly obchody, nemiize vyloudit, Ze
jednani mezi obéma obchodnimi partnery probéhla mimo areal a.s. Ani u tohoto mistniho
Setfeni nebyl zastupce stéZovatele pfitomen a v dozadani ze dne 25. 3. 2002 spravce dané
dozédany orgén nepozadal, aby pii pozadovaném ukonu zajistil pfitomnost stézovatele.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona ¢. 337/1992 Sb. ma danovy subjekt,
unc¢hoZ je provadéna dafiova kontrola, pravo klast svédkiim a znalcim otazky pii Gstnim
jednani a mistnim Setfeni. Z dozadani spravce dan€ vySe uvedenych vyplyva, ze spravce dané
jimi nezadal vyslech svédkl, nybrz jen zjisténi z knih navstév a vjezdl vozidel, pfi¢emz
pokud dozadané financni Ufady ucCinily 1 vyslech nékterych pracovnikll pfisluSnych firem,
ucinily tak z vlastni iniciativy. Mistni Setfeni 1 uvedené vyslechy provedly v nepfitomnosti
stézovatele. Nelze nez konstatovat, Ze to nebyl spravny postup. K takovému zavéru dospél jiz
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku na strané 13. V tomto sméru odkazuje Nejvyssi
spravni soud i na nalez Ustavniho soudu I. US 54/01. Z obsahu spravniho-dafiového spisu
vyplyva, Ze stéZovatel byl sezndmen s vySe uvedenymi dozddanimi i odpovéd’'mi piislusnych
dozadanych finan¢nich uradu, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jedndni sepsaném spravcem
dané dne 5. 11.2002 a byly mu vydany i potizené kopie téchto dokladi, vcetné protokolu
o jednani €. j. 19728/02/098930. Se zpravou o danové kontrole byl stézovatel seznamen dne
25.11.2002. I kdyZ doSlo k poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, bylo nutno
zkoumat, zda mohlo mit =za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. I. s.). Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud, totiz, Ze tomu tak neni. Provedeni téchto dikazi je nutno hodnotit se vS§emi ostatnimi
diikazy, nikoliv osamoceng a je tieba piihlizet ke v§emu, co v fizeni vySlo najevo.

StéZovatel dale uvadi, Ze pokud spravce dané¢ zpochybnil spravnost a uplnost
predkladané evidence pracovnich cest soukromymi vozidly M. K. a M. S., bylo na stézovateli,
aby prokazal, Ze pracovni cesty byly skutecné v tvrzeném rozsahu uskuteénény a soucasné
tvrdi, ze tak ucinil pfedlozenim prohlaseni obchodnich partnerti, podklady prokazujicimi
obchodni spolupraci ¢i listinami rtiznych instituci, dale vyslechy svédka a tim mél také za to,
ze splnil svoje povinnosti podle § 16 odst. 2 pism.c/ ae/ipodle § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb. Spravce dan¢ ho neseznamil s zddnymi pietrvdvajicimi pochybnostmi a proto
se diikazni bfemeno podle né&j presunulo na spravce dang.

Dutkaznim bfemenem obecné se rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to,
7e za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch. Protoze mezi spravcem dan€ a danovym subjektem neexistuje rovné
postaveni, zakon o spravé dani a poplatkti rozlozil ditkazni bfemeno v danovém fizeni a zcela
jednoznaéné vymezuje ohledné jakych skuteCnosti tizi dikazni bfemeno danovy subjekt
(§ 31 odst. 9 cit. zdkona) a ohledné kterych skutecnosti tato povinnost prokazovat existenci
relevantnich tvrzeni stihda spravce dané (§ 31 odst. 8 cit. zakona). Pfitom je nutno
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pii vymezeni rozsahu prokazovanych skute¢nosti brat v potaz, ze ust. § 31 odst. 9 cit. zdkona
nedavéa spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokézani toho, co tvrdi danovy subjekt sdm. Diikazni bfemeno tedy neni ,,putovnim‘
instrumentem, ktery by bylo ohledn¢ zakonem stanovenych skute¢nosti mozno libovolné
a nahodile pfenaset kdykoli v fizeni z danového subjektu na spravce dan€ a naopak. Otazkou,
ktera je pro posouzeni véci rozhodna, je predevs§im to, zda spravce dané postavil své tvrzeni
o neuneseni bfemene danovym subjektem zcela najisto a zda lze dospét k nezvratnému
zavéru, ze spravce dan€ zaroven naopak zcela dostdl své povinnosti dle
ust. § 31 odst. 8 pism. c) cit. zdkona.

V pribé¢hu tadn€ zahdjené danové kontroly spravce dané vyzvou k prokazani
skutecnosti dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 10. 4. 2002 stézovatele vyzval
k prokazani, ze ve zdanovacim obdobi rokd 1997, 1998, 1999 a 2000 doslo k uskute¢néni
pracovnich cest v tom rozsahu, jak jsou uvedeny v piedlozenych vyuacétovanich pracovnich
cest M. S. a M. K. a Ze nahrady vyplacené M. S. za pouziti soukromého motorového vozidla
pii pracovnich cestdch v roce 1997 ve vysi 271 193,10 K¢, v roce 1998 ve vysi 293 037,90
K¢, vroce 1999 ve vysi 175 412,20 K¢ a v roce 2000 ve vysi 154 046,70 K¢ jsou nakladem
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych ptijmi, a Ze ndhrady vyplacené¢ M. K. za pouZiti
soukromého motorového vozidla pfi pracovnich cestach v roce 1997 ve vysi 504 547,30 K¢,
v roce 1998 ve vysi 453 190,90 K¢, v roce 1999 ve vysi 405 284,70 K¢ a v roce 2000 ve vysi
365 037,60 K¢ jsou ndkladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. V uvedené
vyzve na strang 2, 3 spravce dan€ podrobné a vystizné popsal, pro¢ u néj vznikly pochybnosti
o spravnosti udaju stézovatele v jeho ucetni evidenci o vySe uvedenych skute¢nostech. Lhiitu
stanovil spravce dané v délce 15 dnli ode dne doruceni vyzvy, pfiCemz stéZzovatel vyzvu
ptevzal dne 11. 4. 2002. Pozadal o prodlouZeni lhiity o dalSich patnact dnd a spravce dané¢ mu
rozhodnutim ze dne 12.4.2002 vyhovél — lhitu mu prodlouzil do 13.5.2002. Toto
rozhodnuti ptfevzal stéZovatel dne 17.4.2002. Dne 24. 4. 2002 pozadal stéZovatel spravce
dan¢ o nahlédnuti do spisu a spravce dan¢ mu vyhovél. Stézovatel do spisu nahlédl dne
25.4.2002. K vyzve se stézovatel vyjadfil pisemnosti doSlou spravci dan€ dne 13. 5. 2002.
V prvnim doplnéni této své odpovedi stézovatel, mimo jiné, k pracovnim cestam M. S. navrhl
seznam svédkld v poctu 13 (vSech téchto 13 svédkl opakoval vyslechnout ve vyjadieni
k vyzvé spravce dané ze dne 10. 4. 2002). Dale uvedl, ze své vyjadieni bude dale dopliovat
zejména o ¢estna prohlaseni obchodnich partnerii. Tato pak spravei dané zaslal a spravce dané
je hodnotil. Pisemnosti doSlou spravci dané dne 25. 7. 2002 stézovatel poukazal na to, ze ve
svém vyjadieni k vyzvé spravce dané¢ ze dne 10.4.2002 doslém spravci dané dne
13.5.2002, mimo jiné, navrhl vyslech svédkt a proto zadal o v€asné vyrozuméni o jejich
vyslechu a sdéleni jakych konkrétnich okolnosti se vyslech bude tykat. Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 10. 2. 2003 v pribéhu kontroly dan¢ z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za roky 1997, 1998, 1999 a 2000 spravce dané stézovateli sdé€lil s odkazem na svoji
vyzvu ze dne 10.4.2002 v souvislosti s probihajici kontrolou dané z ptijmi pravnickych
osob, ze odpovédi stézovatele, kterd byla spravci dané dorucena dne 13.5.2002 a
prohlasenim jednotlivych obchodnich partnert stézovatele s ni soucasné zaslanymi, dale
vypoveédi svédka S. a dal§imi Setfenimi provedenymi spravcem dané nebyly jeho pochybnosti
o uskute¢néni pracovnich cest v tom rozsahu jak jsou uvedeny v predlozenych vyuctovanich
M. S. a M. K. vyvraceny a stézovatel zadroven neprokdzal, Ze pracovni cesty byly uskutecnény
osobnimi automobily Renault Clio 1,2 RN SPZ ... a Chevrolet NOVA SPZ .... Spravce dané
stézovateli sd¢lil, Ze vyplacené ¢astky poplatnikiim M. S. a M. K. jsou zdanitelnym piijmem a
nelze je povazovat dle ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb. za castky, které nejsou
pfedmétem dané ani piijmy ze zavislé Cinnosti. Stézovatele spravce dané soucasné vyzval
podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., aby, pokud ma jest¢ jiné dalsi dikazy mimo téch,
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které jiz uvedl v odpovédi na shora citovanou vyzvu, kterd byla doruc¢ena spravci dané dne
13. 5. 2002, k prokézani, ze ve zdatiovacim obdobi roktt 1997, 1998, 1999 a 2000 skutecné
doSlo k uskute¢néni pracovnich cest vtom rozsahu, jak jsou uvedeny v pfedloZzenych
vyuctovanich pracovnich cest M. S. a M. K. a to pfedlozenim pouze takovych dikazi, které
Jiz stézovatel neuvedl v odpovédi na vyzvu ze dne 10.4.2002 a ktera byla i s ostatnimi
diukazy dorucena spravci dané dne 13. 5. 2002. Stézovatel na vyzvu odpoveédé€l pisemnosti ze
dne 13.3.2003 doSlou spravci dané tentyz den v niZ poukdzal na jim dosud ptedloZené a
navrzené dikazy, na nichZ trval a soucasné navrhl vyslech svédki podle ptilohy 1 a 2. Ptiloha
¢. 1 obsahovala seznam 75 svédkl (znichz 13 sv&dkl jiz opakoval ze svého vyjadieni
k vyzveé spravce dané ze dne 10.4.2002) k pracovnim cestim M. S. a ndhraddm za né
vyplacenym bez bliz§iho vymezeni dat pracovnich cest. Pfiloha €. 2 obsahovala seznam
svédkl pracovnich cest M. K. a/ v souvislosti s nakupy palet a materialu (11), b/ v souvislosti
se zajiStovanim spravnich a organizacnich sluzeb (19-21), ¢/ v souvislosti s nakupy stroji,
nahradnich dild, zafizovani oprav, obchodu sramovymi pilami (28), d/ v souvislosti
s prodejem palet a feSenim reklamaci (26), rovnéz bez bliz§iho vymezeni dat pracovnich cest.

Piesvédceni sté¢Zovatele, Ze splnil svoji povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona
€. 337/1992 Sb., tedy prokdzal vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pribehu danového fizeni
vyzvéan , protoze splnil vyzvu spravce dan€ ze dnel0.2.2003 a navrhl dal$i dikazy,
pfedev§sim vyslech svédkid a sprdvce dan€é mu jiz nedal najevo Zadné pochybnosti,
neodpovida skutecnosti. Ve vyzveé ze dnel0. 2. 2003 spravce dané sté¢Zovateli sdélil, Ze jeho
odpovédi, kterd byla spravci dan€ dorucena dne 13. 5. 2002 a prohlaSenimi jeho jednotlivych
obchodnich partnerti s odpovédi souCasné zaslanymi, dale vypovédi svédka S. a dalSimi
Setfenimi provedenymi spravcem dané nebyly jeho pochybnosti o uskute¢néni pracovnich
cest v tom rozsahu jak jsou uvedeny v piedlozenych vyuctovanich M. S. a M. K. vyvraceny a
stéZovatel zaroven neprokazal, Ze pracovni cesty byly uskutecnény osobnimi automobily
Renault Clio 1,2 RN SPZ ... a Chevrolet NOVA SPZ .... Ze sd¢€leni spravce dan¢ vyplyva, ze
zatim Zadnym dikazem nebo ndvrhem diikazu, to znamena ani navrZenymi vyslechy 13
svédkd v prvnim doplnéni odpovédi stézovatele na vyzvu spravce dan¢ ze dne 10. 4. 2002,
mimo jiné, k pracovnim cestdm M. S., nebyly rozptyleny jeho pochybnosti jak shora uvedeno.
Jen z toho, ze stézovatel navrh vyslechu nékterych svédka opakoval a dalsi takové navrhl
nové, nelze wuzaviit, Ze splnil svoji povinnost ve smyslu citovaného ustanoveni
§ 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., protoze ho spravce dané¢ uz nevyzval k predlozeni
dalSich ditkazti. Spravce dan€ mu totiz dal jiz predtim zcela jednozna¢né najevo, ze takovymi
navrhy dikaza jeho pochybnosti nebyly vyvraceny a to z diivodu, které soucasné ve vyzveé ze
dnel0. 2. 2003 uvedl.

S predchozi nédmitkou souvisi 1 dal§i namitka stéZovatele, totiz Ze v prokdzéani jim
tvrzenych skute¢nosti mu spravce dan¢ zabranil tim, Zze jim navrzené ditkkazy neprovedl. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pti rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy
podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom pfihlizi ke vSemu, co vdailovém fizeni vySlo najevo. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 337/1999 Sb. danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna danova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo predkladat v pribéhu danové
kontroly dikazni prostfedky, pfipadné navrhovat piedlozeni dikaznich prostiedkd, které
on sdm nema k dispozici. Podle pism. b/ t¢hoz ustanoveni ma pravo byt pfitomen jednéni
s pracovniky spravce dané a podle pism.e/téhoz ustanoveni md pravo klast svédkim
a znalclim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Z prava predkladat a navrhovat ditkazy
vSak jesté nevyplyva povinnost spravce dané navrzené diikazy provést. Nejde pfitom v daném
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ptipadé o pocet svédkil, ale o to, co jejich vypovédi mize byt prokdzano a to vzhledem
ke skutecnostem, které jimi maji byt prokdzadny a vzhledem ke vSem ostatnim dikazim
v fizeni provedenym, respektive predloZzenym. Tady je nutné spravci dané — daiovému
organu pfiznat pravo posouzeni, zda navrZzenym dikazem lze tvrzenou skutecnost prokazat
¢inikoliv. I v dafovych fizenich je nutné sledovat hospodarnost fizeni a neprovadét takové
dokazovani, které nemuze prokazat tvrzené skutecnosti. Nejde vSak o liboviili spravce dang,
protoZe ten musi svilj zavér o tom pro¢ neprovedl navrzené dikazy odiivodnit. Spravce dané
tak ucini ve zpraveé o danové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb.). V daném piipadé
tak spravce dané ucinil ve zpraveé o danové kontrole dané z piijml pravnickych osob za rok
v daném piipadé 1997 ze dne 25. 11. 2002 a ve zpravé o kontrole dané z pfijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkii za obdobi 1997, 1998, 1999, 2000 ze dne
27.2.2004. Jeho zavéry ptezkoumal zalovany v pfezkouméavaném rozhodnuti a na zdkladé
zaloby stézovatelem proti nému podané i krajsky soud. V postupu danovych organd v tomto
smeru krajsky soud neshledal pochybeni a neshleddvd ho ani Nejvy$si spravni soud.
Predchozi zavéry plati i ve vztahu k dal§i namitce stéZovatele, totiz, Ze spravce dan¢ mél
s ptihlédnutim k ustanoveni § 31 odst. 2 zadkona €. 337/1992 Sb. ustanovit znalce ke zjiSténi
skute¢ného opotiebeni osobnich automobild M. S. a M. K. Renault Clio 1,2 RN SPZ ... a
Chevrolet NOVA SPZ .... Krajsky soud uvadi, ze se stézovatel dostal do diikazni nouze
v disledku nespravnych daji na pocitadlech tachometrii soukromych vozidel pftislusnych
zaméstnancl, avSak podle sté¢Zovatele rozdil mezi udaji udavanymi jim o poctu ujetych
kilometrt jako pracovnich cest a tidaji spravce dané€ jako nejvySe moznym poctem kilometra,
které mohli zaméstnanci svymi soukromymi vozidly najet na sluzebnich cestach, bylo mozné
odstranit znaleckym posudkem, ktery by mohl prokazat, zda opotiebeni obou aut odpovida
tvrzeni stéZzovatele nebo vahdm spravce dané. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
vSak provedeni takového dikazu by bylo zcela nediivodné,protoze by jim nemohlo byt
prokazano to, ze jeho opotiebeni nastalo v disledku jejich pouzivani pro sluzebni tcely, kdyz
jmenovani zaméstnanci 1 jejich rodinni pfislusnici je mohli a také pouzivali k soukromé
potiebé a k jejich opotiebeni dochazelo i timto zptisobem. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavéry danovych organii 1 zavérem, ktery ucinil krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku k sté¢zovatelem v dafiovém fizeni pfedlozenym cestnym prohlaSenim a na
odivodnéni tohoto rozsudku odkazuje.

V fizeni pied sprdvcem dané stéZovatel nesplnil svoji povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb., kdezto spravce dan¢ splnil svoji povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 8 t€hoz zdkona, zejména prokdzal ¢/ existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych evidenci
¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, b/ existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje
na podrobné a vystizné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, které vychédzi z obsahu
danového spisu a je s nim v souladu. Protoze stézovatel neprokazal své tvrzeni o uskutecnéni
pracovnich cest M. S. a M. K. jejich soukromymi automobily v rozsahu v jeho evidenci o
vyuctovani pracovnich cest uvedeném a tedy neprokazal, ze ¢astky jim vyplacené jako
nahrady cestovnich vydajl jimi byly skute¢né a proto spravce dané dospél k zavéru, Ze celé
tyto nahrady nejsou vydaje (nédklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmi (nebot’ ty se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve
vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy - § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.).
Dale dospél k zavéru, ze z €asti tvoti tyto ¢astky vyplacené jako ndhrady cestovnich vydaja
zdanitelny pfijem obou jmenovanych (ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992
Sb.) a z ¢asti ndhrady cestovnich vydajii. Z nesplnéni povinnosti stéZovatele pro spravce dané
vyplynulo, ze v daném ptipadé nelze danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
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§ 31 odst. 1 az 4 zékona ¢. 337/1992 Sb. a spravce dané byl opravnén stanovit dan za pouZiti
pomicek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 citovaného zakona. To se tyka piredev§im poméru
vyplacenych ¢astek jako (zdanitelného) piijmu a jako cestovnich ndhrad M. S. a M. K.
Namitky stézovatele, ze v tomto piipadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle
pomucek neobstoji, jak jiz presvédCivé odivodnily danové organy 1 krajsky soud
v napadeném rozsudku. S jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze Zalovany jako odvolaci organ v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. vibec nezkoumal dodrzeni zakonné
podminky vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 t¢hoz zdkona a to piihlizet ke zjiSt€énym
okolnostem z nichz vyplyvaji pro danovy subjekt vyhody a to i kdyZ jim v fizeni nebyly
uplatnény. BliZze svoji namitku neodivodnil. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
je tieba v této véci predevsim vychéazet z toho, ze spravce dané postupoval podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. Podle véty prvé a druhé citovaného ustanoveni dail nebo
uhradu na zajisténi dang, kterou byl platce dané povinen srazit nebo vybrat z daflového
zéakladu, odvede spravci dané ve lhlté stanovené timto nebo zvlastnim zdkonem; pokud tyto
danové castky nebyly sraZzeny nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené
lhaté, predepiSe spravce dané platci dané tyto castky k pfimému placeni. Jde tedy
o pfedepsani k pfimému placeni dané stézovateli, kterou byl povinen srazit z dailového
zakladu M. S. a M. K., avSak neucinil tak. V rozhodnuti, které je predmétem piezkumné
¢innosti soudu Zalovany uvadi, Ze vychazi z toho, ze M. S. a M. K. podepsali prohlaseni ve
smyslu ustanoveni § 38k odst. 4,5 a § 38ch odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. a pozadali o
provedeni ro¢niho zuctovani. Z toho je patrno, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze
M. S. a M. K. uplatnili vyhody pro n¢ vyplyvajici a Ze k nim spravce dané piihlizel. Opak
konkrétnimi udaji netvrdi ani stézovatel. Jeho ndmitku v tomto sméru neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil také to, zda v daném ptipad¢ uplynutim casu
od zdanovacich obdobi 1997, 1998, 1999, 2000 do zahijeni danovych kontrol v tomto
rozhodnuti citovanych v roce 2001 se postaveni sté¢zovatele nezhorsilo pokud jde o moznost
prokéazani tvrzenych skute¢nosti ve své evidenci a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Vydaje
(ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb.). Takovymi vydaji (néklady) jsou
1 vydaje (naklady) na pracovni cesty (§ 24 odst. 2 pism. k/ zakona ¢. 586/1992 Sb.) a to mimo
jiné i na dopravu vlastnim silniénim motorovym vozidlem. Pokud stéZzovatel svému jednateli
M. K. na zdkladé smlouvy ze dne 30. 4. 1997 poskytl k sluzebnimu i soukromému pouziti
sluzebni vozidlo Felicia 1, 9D SPZ ... a od 17. 6. 1999 na zaklad¢ dohody ze dne 15. 6. 1999
ke stejnym uéelim sluzebni vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDI SPZ ... a souhlasil s tim, aby
tento jeho jednatel vedle sluzebniho vozidla pouzival pro pracovni cesty soukromé vozidlo
Chevrolet Nova SPZ .... jehoz spotteba podle technického prikazu byla 26 litrti na 100 km
(tedy §lo o znaéné nehospodarny provoz oproti sluzebnim automobilim, kdyz Skoda Felicia
méla primérnou spotfebu na 100 km 6,5 1 a Skoda Octavia méla primérmou spotiebu na 100
km 5,33 1) a pokud stézovatel souhlasil s tim, aby zamé&stnankyné M. S. pouzivala na pracovni
cesty soukromé vozidlo Renault Clio 1,2 RN SPZ ..., a vydaje (néklady) na pracovni cesty
soukromymi vozidly uplatnil ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. jako vydaje
(néklady), které odecetl pro vypocet zédkladu dané (pravnické osoby), pak ve své evidenci
(eviden¢nich pomuckach) musel uvést takové skuteCnosti, které by vysi téchto vydaji
(nékladll) zcela nezpochybniteln¢ prokazaly. Jen takové vydaje (naklady) mohou byt danove
uznatelné. Tak ovSem stézovatel nepostupoval. Jestlize mu bylo zndmo, ze tachometr
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soukromého vozidla M. K. neni funkéni, bylo potfeba jinym zplsobem objektivizovat jeho
pracovni cesty a pocet ujetych kilometra z tohoto divodu. Tak se nestalo u ného aniu M. S. V
jejim ptipadé€ jeji manzel manipuloval s tachometrem jejich soukromého vozidla, jak sam
svédek J. S. pfipustil, aby snizil pocet kilometri automobilem ujetych z diivodl jeho lepsiho
prodeje. Dobu manipulace neupfesnil s tim, Ze tak postupoval vzdy, kdyz méla byt provadéna
jeho technicka prohlidka. To znamena, Ze uz v pribéhu zdafiovacich obdobi byl prakticky
tento stav stejny. Objektivizovat pocet ujetych kilometrii pro pracovni cesty nebylo mozné ani
bezprostiedné po skonceni pfislusného danového obdobi a uplynuti €asu do zahajeni
daniovych kontrol nema tedy Zadny vliv na postaveni stéZovatele, pokud jde o prokdzani jim
uvadénych skute¢nostech v Uc€etnictvi (evidenci). Z evidence stéZovatele tedy vyplyva jen to,
co sami M. S. a M. K. jako zamé&stnankyné€ a jednatel st€Zovatele vykazali aniz by jejich udaje
mohly byt ovéfeny napft. spravcem dan¢. Pokud by stézovatel takové vydaje chtél hradit napf.
ze svého zisku, pak si mize svému jednateli a zaméstnankyni vyplatit na ndhradach za
pracovni cesty jejich soukromymi vozidly cokoliv,pokud vSak tyto vyplacené nadhrady uplatnil
jako danové uznatelné vydaje (ndklady) a odecetl si je ze zdkladu dané, pak je tieba, aby je
prokézal. V daném ptipad¢ vSak nebyly ¢inény ani zadné zdznamy o uskutecnéném jednani
M. K. s obchodnimi partnery a jinymi subjekty (a to ani v pfipad€ pracovnich cest M. S.
soukromym vozidlem). StéZovatelem v pribehu danové kontroly nabidnutd ¢estna prohlaseni
obchodnich partnerit a dalSich subjekti o uskutecnéni pracovnich jedndni M. S. a M. K.,
danovymi organy i krajskym soudem odmitnutd s odiivodnénim, Zze nemohou v dafovém
fizeni slouzit jako diikaz, v pfevazné vétSin€é ani konkrétni jednani nepotvrzovala a hlavné
nepotvrzovala to, Ze k jedndnim jmenovani pfijeli svymi soukromymi osobnimi automobily a
jakymi a uz vibec ne pocet ujetych kilometrti. Ani navrzeni svédkové by skutecnosti
rozhodné pro posouzeni spornych skute¢nosti nemohli potvrdit, jak jiz spravné dovodil
spravce danég, zalovany i krajsky soud. StéZovatel se skute¢né dostal do ditkazni nouze. Jeho
pfesvédceni o tom, Ze to byl spravce dané, kdo byl povinen prokazovat jakym jinym
dopravnim prostfedkem se M. S. na pracovni jednani pfepravovala, kdyz nezpochybmnoval
jejich uskutecnéni, neni v souladu s pravni Gpravou dikazniho bfemene v danovém fizeni.
Spravcem dané zjiStény rozdil mezi stavem ujetych kilometri na tachometrech obou
soukromych vozidel a po¢tem kilometri vykazanych udajné pti pracovnich cestach M. S. a
M. K. a nedostatek jiného objektivniho priikazu takto ujetych kilometrd vedl k tomu, Ze
spravce dané takto prokazal ve smyslu jiz vySe citovaného ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona
¢.337/1992 Sb. existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem,
tedy stéZovatelem. Své zavery spravce velmi podrobné a vystizn€ uvedl ve svych zpravach o
danovych kontrolach v tomto rozsudku citovanych.

Z divodua v tomto rozsudku uvedenych shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele nedlivodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

V fizeni o kasaéni stiznosti mé¢l Uspéch zalovany a nalezela by mu proto ndhrada
nakladt tohoto stadia fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s.f.s. Protoze Zalovany ndhradu téchto nédkladii jednak nezéddal a jednak mu
prokazatelné néklady vtomto fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



¢.j. 5 Afs 34/2005 - 78

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



