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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce R.
L., zastoupené¢ho Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem v Olomouci, tf.
Svobody 31, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 43/2004 —
34 ze dne 30. 12. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 43/2004 — 34 ze dne 30. 12. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 44/42352/30.10.2002 ze dne 27. 11. 2002. Zalované Ministerstvo
prace a socialnich véci CR — Sprava sluzeb zaméstnanosti jim podle § 59 odst. 2 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) zamitlo odvolani stéZovatele a napadené
rozhodnuti Ufadu prace v Olomouci ze dne 23. 9. 2002, potvrdilo. Timto rozhodnutim byla
zalobci podle ust. § 18 odst. 1 zédkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*) uloZena povinnost vratit Utadu prace v Olomouci
(dale jen ,,afad prace*) nepravem piijaté hmotné zabezpeceni za obdobi od 8. 11. 1999 do 7.
5. 2000 v ¢astce 39 055 K¢&. Stézovatel mél porusit své povinnosti tim, ze dne 8. 11. 1999
podepsal Cestné prohlaseni, Ze neni statutarnim organem obchodni spole¢nosti, a¢ byl poucen
o svych pravech a povinnostech a o tom, ze vykon funkce jednatele je vztahem obdobnym
pracovnimu, i kdyZ toho dne jednatelem s.r.o stale byl.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry spravnich organti, ze Zalobce v Cestném
prohlaSeni podepsaném dne 8. 11. 1999 stvrdil, Ze neni v pracovnim nebo obdobném vztahu



¢.j. 3 Ads 33/2005 - 60

a ani nevykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, a¢ v té dobé byl jednatelem firmy C. N.
0., s.r.o. Soud totiz dospél k zavéru, Ze funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym je
vztah obdobny vztahu pracovnimu a proto bylo hmotné zabezpeceni stéZovateli ptiznano jeho
zavinénim nepravem. Skutkovymi okolnostmi pii sepisovani Zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani dne 8. 11. 1999 se nezabyval. Pfi posouzeni funkce jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym ve vztahu k ust. § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti soud vychazel také
ze stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek &. j. 2 As 77/2003). Zalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (dale jen ,, s. T. s.*) jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze
z ditvodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., které spatfoval v jeho nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nevyporadani se se vSemi
zalobnimi ndmitkami v zalobé. Méstsky soud podle jeho nazoru vymezil chybnou
a zjisténému skutkovému stavu neodpovidajici hypotézu, kdyz v rozsudku uvedl, ze podepsal
prohlaSeni, Ze neni v pracovnim nebo obdobném poméru ani nevykondva samostatné
vydélecnou Cinnost a ze pro posouzeni, zda zavinil pfiznani hmotného zabezpeceni nepravem,
je rozhodujici, zda funkce jednatele s.r.o. je vztah obdobny vztahu pracovnimu a na uvedené
aplikoval ust. § 18 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Dne 8. 11. 1999, tedy jesté v dobé,
kdy ani spravni organ nevédél, Ze funkce jednatele bez odmény bude v budoucnu povazovana
za prekazku ptiznani hmotného zabezpeceni, podepsal zadost o zprostfedkovani zaméstnani
a prohldseni, v némz mimo jiné jako své zaméstnani uvedl 1 funkci jednatele, ale tento udaj,
jak je patrno z predmétného formulafe, zaskrtal, nebot’ byl pracovnici uradu prace poucen,
7e jednatel bez pobirani odmény neni vydélecné zaméstnani. Z uvedeného proto nelze
dovodit, ze védomé¢ uvedl nepravdivou skutecnost a diky tomu nepravem piijal hmotné
zabezpeceni. Spravnimu organu nic nezamlcel a byl to on, ktery porusil své povinnosti, pokud
mu za stavu, kdy funkce jednatele méla byt ptekazkou ptfiznani hmotného zabezpeceni,
toto pfiznal. Podle stézovatele nedoslo k naplnéni ust. § 18 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
nebot’ spravni organ jeho zavinéni neprokazal. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 77/2003, ktery pievzal méstsky soud,
v tom, Ze jednatel spoleCnosti srufenim omezenym, ktery neni za ¢innost odménovan,
je vztahem obdobnym vztahu pracovnimu a nemuze byt proto uchazeCem o zaméstnani
dle ust. § 7 odst. 1 zédkona o zaméstnanosti. Na zéklad¢ shora uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu k novému rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti trval na tom, Ze funkce jednatele obchodni
spole¢nosti zapsaného v obchodnim rejstiiku je osvédc¢enim existence vztahu obdobnému
ve smyslu zdkona o zameéstnanosti platného a ucinného v den zafazeni stézovatele
do evidence uchazecli o zamé&stnani a ze sté¢Zzovatel ve své zadosti o zafazeni do evidence
skutecné zamlcel existenci této své funkce jednatele obchodni spolecnosti, ackoli vzhledem
k vyslovnému pouceni musel védét, ze vztah jednatele k obchodni spole¢nosti byl pro tcely
poskytovani hmotného zabezpeceni podle cit. zdkona o zaméstnanosti pokladan za vztah
obdobny pracovnimu, ¢imz byl neopravnéné zatazen do evidence uchazecii o zaméstnani
a tim také zavinil poskytovani hmotného zabezpeceni nepravem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti:

Zadost o zprostiedkovani zaméstnani obsahuje stéZovatelem uvedeny a Skrtnuty tdaj
»jednatel”, podpis zadatele a zaméstnance ufadu prace dne 8. 11. 1999. Soucasti zadosti
je Cestné prohlaseni. Dle vyzvy utadu prace ze dne 7. 2. 2002 mél stézovatel vratit preplatek
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na vyplaceném hmotném zabezpeceni v dobé od 8. 11. 1999 do 7. 5. 2000 ve vysi 39 055 K¢,
nebot’ byl jednatelem spolecnosti. StéZovatel ve svém podani oponoval, Ze v Zadosti
po pravdé prislusnou cast vyplnil, avSak na doporuceni pracovnice uUfadu prace udaj
o jednateli pteskrtal. Z protokolu Gfadu prace ze dne 16. 9. 2002 vyplyva, Ze jeho pracovnice
si s ohledem na odstup doby, kdy se stéZovatelem jednala, neuvédomuje, Ze by mu poradila,
aby tidaj o jednateli v zadosti o zprostfedkovani zamé&stnani zaskrtal. Utad prace v Olomouci
ve svém rozhodnuti ze dne 23.9.2002 pak dovodil naplnéni ust. § 18 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti z toho, ze stézovatel v zddosti o zprostfedkovani zaméstnani sice uvedl mimo
jiné i funkci jednatele, ale vzhledem k uvedenym cCasovym udajim mél urad prace zato,
7ze byla ukoncena ke dni ukonceni pracovniho poméru. Obsahem ndmitek stézovatele
avypovédi své zaméstnankyné se v rozhodnuti nezabyval. V odvolani proti uvedenému
rozhodnuti stézovatel opétovné namital, ze funkci jednatele Gifadu prace nezamléel. Odvolaci
spravni organ se ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002 naplnénim ust. § 18 odst. 1 zdkona
o zaméstnanosti  z hlediska zavinéni stéZovatele nezabyval, resp. skuteCnosti tvrzené
stézovatelem a s tim souvisejici obsah vypovédi zaméstnankyn¢ uradu prace nijak nehodnotil.

V zalob¢ stézovatel piredev§sim namital nesplnéni podminek ust. § 18 odst. 1 zédkona
o zaméstnanosti, protoze z provedenych dikazli ve spravnim fizeni nelze ucinit zavér,
ze védomé uvedl nepravdivy udaj a dosahl tak vyplaty ddvek hmotného zabezpeceni uchazece
o zaméstnani nepravem a nebylo prokazano, ze tuto situaci zavinil, nebot’ v§echny rozhodné
skute¢nosti uvedl a zadnou nezamlcel ani neporusil oznamovaci povinnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodd uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna. Stézovatel napadl rozsudek Méstského
soudu v Praze z diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. jehoz naplnéni spatiuje v tom,
ze soud rozhodl nespravné, kdyz dovodil, ze funkce jednatele spoleCnosti s rucenim
omezenym bez odmény je vztahem obdobnym vztahu pracovnimu a shledal splnéni podminek
ust. § 18 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti, které nespravné posoudil. V projednavané véci jde
nejprve o posouzeni, zda funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym je vztahem, ktery
je obdobny vztahu pracovnimu, jak ma na mysli ust. § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Na
tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz funkce jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje ve smyslu ust. § 7 odst. 1 vztah obdobny vztahu
pracovnimu a takovou osobu proto nelze zatfadit do evidence uchazecli o zaméstnani
anevznika ji pravo na hmotné zabezpeceni. Podminkou pro zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani je samotna neexistence pracovniho nebo obdobného vztahu, nikoli toliko
faktické vykonavani ¢innosti v rdmci tohoto vztahu. K pfedmétné evidenci tak dochazi, pokud
jsou splnény zdkonem stanovené formalni podminky, a organ tuto evidenci provadéjici proto
neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim piipadé skutecnd Cinnost je ¢i neni vykonavana
(¢.220/2004 Sb. NSS). Sohledem na uvedené je prvné uvedend namitka stéZovatele
nedivodna.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, bylo-li uchazec¢i o zaméstnani hmotné
zabezpecCeni jeho zavinénim pfiznano a poskytovano nepravem nebo ve vysSs$i castce
nez skutecné nalezelo, zejména proto, ze zamlcel nebo nespravné uvedl nékterou rozhodnou
skutecnost nebo nesplnil svou oznamovaci povinnost, je povinen vratit neprdvem pfijaté
hmotné zabezpeceni nebo jeho Cast poskytnutou v nespravné vysi, a to ode dne, od kterého
hmotné zabezpeceni nenélezelo viibec nebo v poskytnuté vysi.

Pfi posuzovani otdzky, zda zalobci bylo hmotné zabezpeceni ptiznano nepravem jeho
zavinénim, meéstsky soud spravné predbézné uzaviel, ze funkce jednatele spolecnosti
s rucenim omezenym je vztahem obdobnym vztahu pracovnimu, a proto zZalobce nemohl byt
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zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Nemohl tak vzniknout ani narok na hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani. Ke vzniku
preplatku tedy doslo. Méstsky soud v Praze se vSak nedostate¢né vypotadal s otazkou
zavinéni stézovatele za vznikly preplatek. Soud toto zavinéni spatfoval v tom, ze stéZovatel
podal nepravdivé Cestné prohlaseni o své vydéleéné Cinnosti. Nikterak se vSak nezabyval
namitkami stéZovatele, jimiZ ten svoje zavinéni zpochybnil, ani nepiihlédl ke skutecnosti,
ze tytéz namitky uplatnil stézovatel jiz v odvolacim fizeni a odvolaci spravni organ se s nimi
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nijak nevypotradal. Nelze tedy nikterak zjistit,
pro¢ povazoval spravni organ tyto namitky za irelevantni ¢i vyvracené a totéz nelze zjistit
ani z odiivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze. Byt stézovatel oznacuje tuto vadu
za diivod kasacéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jedna se fakticky o divod
dle ust. § 103 odst. 1 b) s. t. s. Tento uvadény divod kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud s ohledem na shora uvedené za naplnény.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a vraci mu véc k dalSimu fizeni. V ném je soud vdzan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu
je zatizeno vadou fizeni, kterd spoc¢iva v absenci hodnoceni dikazl provedenych ve spravnim
fizeni (vypovéd pracovnice ufadu prace a obsah zadosti o zprostiedkovani zaméstnani)
a vypotadani se s odvolacimi ndmitkami stézovatele. V novém rozhodnuti rozhodne
1 0 ndhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






