& j. 4 Azs 351/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: nezl. V. D.,
(zast. svou matkou: L. D., zdkonna zastupkyné), zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokatem,
se sidlem Fibichova 218, M¢lnik, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze
dne 27. 1. 2005, ¢. j. 47 Az 798/2003 - 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

III.  Odména zastupce stéZovatele Mgr. Dalibora Samana, advokata, se uréuje
castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14. 4. 2003, ¢. j. OAM-1372/VL-01-P08-2002. Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen
azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpisii (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Proti oznaenému rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu  podal stéZovatel
prostiednictvim své zdkonné zastupkyné zalobu. V Zalobé pfitom zejména uvadél,
ze jeho rodice méli na Ukrajin€é problémy se zloCineckou skupinou, pii¢emz nebylo
mozné nalézt ucinnou ochranu u statnich organit a o azyl z4d4d pravé zdivodu
takového pronasledovani svych rodi¢i. Doplnil, Ze se narodil v Ceské republice v pribhu
azylového fizeni svych rodi¢l. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku doSel Krajsky soud v Praze obdobné jako spradvni organ
k zdvéru, Ze na stéZovatele nelze vztdhnout divod wupraveny zdkonem o azylu,
tj. pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nazori (§ 12 zadkona o azylu). Krajsky soud ptisvédcil
zalovanému spravnimu organu v tom, ze divodem zadosti o azyl rodicu stéZovatele byly
toliko problémy se soukromymi osobami (bylo jim vyhrozovano ze strany byvalych
spoluvéziili jeho otce). Z hlediska takto uvadéného diivodu zadosti o udéleni azylu se Krajsky
soud v Praze zcela ztotoznil s prdvnim nazorem a zavérem Zalovaného spravniho organu,
ze tento divod nelze podradit pod divody upravené¢ § 12 zdkona o azylu. Soud
pfitom neshledal ani jiné poruSeni zékona. Krajsky soud v Praze proto nasledné uzaviel,
ze napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu s zdkonem a zalobu proto jako nediivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel opét prostfednictvim své zdkonné zastupkyné
obecné formulovanou kasacni stiznost, ve které zejména namital poruseni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho tadu, resp. namital absenci logické vazby
mezi rozhodnutim a podkladem pro ngj; dovolaval se ¢l. 43 a €l. 53 Prirucky postupu a kritérii
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikti. K tomuto doplnil, ze na Ukrajin¢ méli jeho rodice
problémy se zloCineckym strukturami, pfi€emZ na policii nema smyslu se obracet,
neb ta jejich jednani trpi a podporuje. Pozadoval zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni. V kasacni stiznosti pozadal o wustanoveni pravniho zastupce,
tlumoc¢nika, osvobozeni od soudnich poplatkt a odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2005, €. j. 47 Az 798/2003 — 41,
byl stéZovateli ustanoven zéstupce - Mgr. Dalibor Saman, advokat, se sidlem Fibichova 218,
Mélnik.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy; odkazal na spravni spis.
Stejné tak uvedl, Ze nedoSlo k naplnéni zakonnych divodd pro udéleni azylu. Navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.



Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovi, Ze se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni
o udeleni azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je ud¢lit azyl toliko za pronasledovani
pro uplatiiovani  politickych prdv  asvobod, nebo divodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vySe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné
skuteCnosti:  StéZzovatel podal prostfednictvim své zdkonné zéastupkyné, matky,
rovnéz zadatelky o azyl, dne 25. 2. 2002 zadost o udéleni azylu, ve které k diivodiim zadosti
o azyl uvedl, ze divodem zéadosti o azyl je slou€eni s rodici; odkazal na divody, které uvadeli
jeho rodice. Z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o azyl ze dne 7. 11. 2002, ktery podal
opé€t prostfednictvim své zakonné zdstupkyné, vyplynulo, Ze zadost byla podéna z divodu,
ze chtéji zit jako rodina spolecné. Uvedl, ze stejné jako jeho matce a otci by bylo
i mu na Ukrajiné¢ vyhroZovano. Ze spisl, které byly pfed NejvySSim spravnim soudem
rovnéz posuzovany a které se vazou k jeho rodi¢im — piipad L. D., zdkonné zastupkyné,
matky stézovatele, byl posuzovan pod sp. zn. 4 Azs 349/2005 a ptipad V. D., otce stézovatele,
byl posuzovan pod sp. zn. 4 Azs 350/2005, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze o azyl zadali jeho
rodi¢e z ditvodu vyhrozovéni ze strany byvalych spoluvéziti V. D., otce sté¢zovatele. Ze spist
vSak pfitom vyplynulo, Ze s uvedenym problémem se neobratili i¢inné na zadny organ v zemi
puvodu (otec tdajné€ psal prezidentu a ministru vnitra, ti mu vSak neodpovédéli) , pficemz na



tizemi Ceské republiky pobyvali po vyprseni platnosti povoleni k pobytu nelegalné a byl jim
udélen zékaz pobytu; teprve poté pozadali o azyl.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoZ i krajsky soud a jejich zavér o nedlGvodnosti stéZovatelovy
zéadosti o udéleni azylu, tak pln¢ odpovida skutkovému stavu, zjisténému v priabéhu spravniho
fizeni. Stejné jako u stéZovatelovych rodic¢i (vSechny takto souvisejici tfi véci byly
posuzovany NejvysSim spravnim soudem spolecné), tak 1 zde, Nejvyssi spravni soud
neshledal diivody pro udé€leni azylu.

Pro podporu tohoto svého zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, znéhoz plyne, Ze Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody
Jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v zemi piivodu je podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodnad a to tim spisSe, pokud Zadatel podal
Zadost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice, coz svédci tomu, Ze ditvodem Zddosti
nebyly problémy Zalobce se stdatnimi organy v zemi puvodu, ale toliko snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

Za situace, kdy otec stéZovatele mél vzemi pivodu problémy se soukromymi
osobami a neobratil se s nimi U¢inn¢ na piislusné organy, nemohl Nejvyssi spravni soud
stézovateli prisvédCit ani v namitce o tom, ze divodem zéddosti o azyl byla neschopnost
statnich organti uchranit jeho rodice, a po pfip. ndvratu i jej, pted hrozbami utoku ze strany
soukromych osob. Ostatné i na tyto ptipady jiZ mifi ustdlena judikatura NejvysSiho spravniho
soudu - viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004: Obecné tvrzeni o prondsledovani, bez prokdzani existence
takového prondsledovani, za situace, kdy se stézovatel ucinné neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu.

Proto Nejvys8i spravni soud nepfisvédCil stéZzovateli v uvadénych némitkach
a povazuje je za ucelové.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 spravniho tadu, resp. absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem
pro n¢j. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu jsou spravné posouzeny rozhodujici prédvni 1 faktické
skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi, pticemz krajsky soud spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgdnem zjistén presné, dikazy, které si spravni
organ opatfil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy a udajii uvadénych
stézovatelem.

Kone¢n¢ pak sodkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal
ani poruSeni ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky postupu a kritérii pro urovani pravniho postaveni
uprchliki, pricemz soud uvadi, ze tato ptirucka ma toliko doporucujici charakter.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Z divodu, Ze stézovateli byl ustanoven advokat, nezabyval se Nejvyssi spravni soud
zadosti o ustanoveni tlumoc¢nika. K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi
spravni soud sdé€luje, Ze fizeni v azylovych vécech je podle dikce zédkona ¢. 542/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, od poplatku osvobozeno.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢Zovatel nemél v fizeni Uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél,  zadné ndklady neuplatioval a NejvysSi spravni soud
ani Zzadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, zZe se Zadnému z ucastnika
pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, e zastupce stdZovatele, Mgr. Dalibor Saman, byl ustanoven
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v ndvaznosti na § 120 s. . s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlaSky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. / cit. vyhlaSky) a jednoho rezijniho
pausalu (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs o u ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 12. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



