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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
I. G. K., zastoupeného JUDr. Ljubenem Nikolovem, advokatem se sidlem Liberec,
Moskevska 638/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp.zn. 58 Az 9/2004 o
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2003 ¢.j. OAM-6188/VL-18-04-BZ-2003,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 15. 9. 2004 €. j. 58 Az 9/2004 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 15. 9. 2004
¢.j. 58 Az 9/2004 - 33 zamitl zalobu podanou zalobcem (dale i ,,st€Zovatel*) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2004 ¢.j. OAM-6188/VL-18-04-BZ-2003, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®).
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V odivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Ze ma za prokédzané, ze zalobce je stitnim obanem Bulharské
republiky, statni moc této republiky dodrzuje lidska prava a Bulharska republika je bezpecnou
zemi pavodu ve smyslu zdkona o azylu. Zalobce svou Zadost o udéleni azylu odivodnil
tim, Ze ve zemi ptivodu mél problémy se soukromymi osobami, policii vSak nekontaktoval,
zalobce dle nézoru krajského soudu neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze Bulharskou republiku
za bezpe¢nou zemi pivodu povazovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zalobu podanou
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
podal stézovatel vCas kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Sté¢Zovatel se domniva, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku
ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu, nebot’ ze skutecnosti, které ve véci uvedl,
je patrné, zZe jsou dany divody pro udéleni mu azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu, pfipadné dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, a Ze v jeho piipad¢ existuji prekazky
vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Stézovatel uvadi, ze v pfipad¢ svého navratu
do Bulharské republiky bude vystaven znaénym tézkostem. Sté€Zovatel navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat
kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu sté¢zovateli jako zjevné
nediivodné, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydény v souladu s pravnimi ptedpisy,
a odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil
b&hem spravniho fizeni o udéleni azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu
dne 23. 11. 2003, ve kterém uvedl, ze Bulharskou republiku opustil 20. 7. 2003 kvuli
problémim s romskym hnutim a ze strachu o déti. Stézovatel dale uvedl, ze ve vlasti byl
¢lenem hnuti ,,Romski Svjat“, které pomahalo chudym lidem romského plivodu, ale Cast
ziskanych penéz si nechdvalo pro vlastni potfebu, s ¢imz stézovatel nesouhlasil, fekl,
ze to ohlési na polici, proto byl z hnuti vyloucen. Navic vedeni hnuti stézovatele donutilo
podepsat dokument o bezplatném pifevodu jeho domu v Sofii a bylo mu vyhrozovano,
ze pokud se nevrati do Montany (pivodni bydlisté stézovatele), unesou mu dceru. StéZovatel
také uvedl, Ze jeho déti musely opustit Skolu, protoze Clenové hnuti je tam obtézovali,
o pomoc na policii se neobratil, protoze hnuti by mohlo policii podplatit. V pohovoru
k divodim zadosti o udéleni azylu divodim zadosti o udé€leni azylu dne 4. 12. 20013
stézovatel podrobnéji popsal potize, pro které opustil vlast. Stézovatel pfipustil,
ze se neobratil o pomoc na jinou romskou organizaci, na nevlddni organizace, Ze jiné
problémy ve vlasti nem¢l, a to v€etné problémil se stditnimi organy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasac¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zadost o udéleni azylu stéZovatele byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ stézovatel pfisel ze statu, ktery
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Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, a to z Bulharské republiky. Ve véci
nebylo prokdzano, ze v piipad¢ stézovatele tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.
Krajsky soud v fizeni o zalobé (podané stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného) dospél
k z&véru, Ze zalovany pfi zamitnuti zadosti st€Zovatele o udéleni azylu nikterak nepochybil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.,, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nesprdvna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovéna. StéZovatel krajskému
soudu vytykd nespravné posouzeni otdzky, zda v jeho pfipadé byly splnény podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ptipadné pro udé€leni azylu dle § 14
zédkona o azylu, a také zda existovaly v jeho pfipad¢ prekazky vycestovani dle ustanoveni
§ 91 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta spravnim
organem jako zjevné¢ nediivodna dle ustanoveni § 16 zakona o azylu, nelze soucasné
rozhodnout o splnéni podminek podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu ¢i ustanoveni § 14
téhoz zékona, nebot’ spravni organ rozhodl konecnym zptusobem ve véci, aniz by v fizeni
zjiStoval existenci nékterého ze zdkonnych divodi pro udéleni azylu. Splnénim podminek
uvedenych ustanoveni ze strany stézovatele se nemohl zabyvat ani krajsky soud v ramci
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného. Stejné tak se krajsky soud nezabyval otdzkou existence
prekazek vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot Zalovany o existenci ¢i neexistenci
ptekazek vycestovani v pfedmétné véci v souladu se zdkonem o azylu viibec nerozhodoval.
Z ustanoveni § 28 zakona o azylu (pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekézka vycestovani) totiz plyne,
ze vyrok o piekazce vycestovani neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje
o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnény divod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym a kasacéni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoZz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu na pfizndni odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni neptiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, stéZovateli kjeho Zadosti
ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipadé
hradi stat. Z predlozeného soudniho spisu se vSak NejvysSimu spravnimu soudu nepodatilo
zjistit, zda ustanoveny zastupce uskute¢nil prvni poradu s klientem (stézovatelem) vcetné
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prevzeti a ptipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb.] nebo ucinil
ve véci jiny Ukon pravni sluzby, proto o odméné zastupce nerozhodoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






