¢.j. 6 Ads 23/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: 1. A., zastoupena Mgr. Hanou Darnkovou, advokatkou, se sidlem Svatovitska 18,
Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 41 Cad
128/2003 - 23 ze dne 25. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004, €. j. 41 Cad 128/2003 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 8. 2003, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zékona €. 155/1995 Sb.
V odivodnéni tohoto rozsudku zalovana uvedla, ze podle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze 2 ze dne 25. 3. 2003 neni zalobkyné plné
invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydelecné cinnosti pouze o 35 %. DalSim
rozhodnutim zalované z té¢hoz dne byl Zzalobkyni pfiznan od 22. 4. 2002 castecny invalidni
dachod podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve vysi 3425 K¢.

Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyn¢ podanim ze dne 14. 11. 2003 oznacenym jako
odvolani (toto podani nutno povazovat za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. T. s.), v némz uvedla,
ze podava novou zalobu ohledné urceni svého starobniho invalidniho dichodu. Poukézala
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na to, ze se snazila najit viibec néjaké zaméstndni, aby ptezila, zddné vhodné zameéstnani
se ji vSak nepodafilo najit. Z dichodu, ktery ji byl vyméfen ve vysi 3500 K& nemuze
ani vyZit, a navrhla proto, aby jeji ptipad byl znovu projednan.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 41 Cad 128/2003 - 23 ze dne
25. 11. 2004 tak, Ze ji zamitl. V odtivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze v daném
pfipadé byl zdravotni stav Zalobkyné posuzovan ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti,
tj. k 22. 8. 2003 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci pro Stredocesky
kraj. Z posudku této komise bylo zjiSténo, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je hypertenzni choroba II. stupné, kterou komise hodnotila
podle kapitoly IX oddilu A polozky 3 pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
piicemZz miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti stanovila 30 % a dospéla
k zavéru, ze zdravotni stav Zalobkyn¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal plné
invalidité. Uvedeny posudek podle nazoru krajského soudu splioval podminku uplnosti
1 pfesvédcivosti ve svych zavérech, soud proto prevzal zavér této komise o tom, Ze stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal plné invalidit¢ a z tohoto
divodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost dne 29. 12. 2004, kterou dne 8. 3. 2005 doplnila podanim své ustanovené advokatky
Mgr. Hany Dailkové. V kasacni stiznosti predevSim namitla, Zze v fizeni pfed krajskym
soudem doslo k poruseni jejich procesnich prav ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot’ ji nebyla déna redlnd moznost jednat osobné pied soudem, nemohla se pii Ustnim
jednani konaném dne 25. 11. 2004 vyjadiit k provedenému dokazovani a navrhnout diikkazy
dalsi, tj. zejména navrhnout vypracovani znaleckého posudku, kterym by byl objektivné
posouzen jeji zdravotni stav ke dni 22. 8. 2003. Uvedla, ze zasilka krajského soudu
s pfedvolanim k ustnimu jedndni na den 25. 11. 2004, pfi némz doSlo v jeji nepfitomnosti
k rozhodnuti ve véci samé, ji nebyla dorucena (a taktéz ani ptredchazejici soudni obsilka
k jednani na den 21. 10. 2004). V dob& dorucovani se nezdrzovala v misté svého trvalého
bydlisté, protoze od 8. 10. 2004 do 4. 11. 2004 se podrobovala lazenské 1é¢bé v M. L. a tuto
skutecnost také doruCovatel poznamkou ,,léceni* vyznacil na zasilce vracené zpét soudu. Za
danych okolnosti tudiz nemohlo dojit k fikci ndhradniho doruceni ve smyslu § 46 o. s. f. a
timto nespravnym postupem ji byla odepfena moznost jednat pred soudem.

Dale uvedla, ze se domniva, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze 2 a rovnéz obdobnd Posudkova komise pro StfedocCesky kraj se zadnym zplsobem
nezabyvaly a nevypotfadaly se v§emi zdravotnimi obtizemi, kterymi fakticky trpi. Posudkové
komise totiz pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu nevzaly v uvahu, ze nepfetrzité¢ od roku
1995 trpi depresemi, a tento stav byl na zaklad¢ ji vyzadaného psychiatrického nalezu ze dne
21. 9. 2004 shledan jako depresivni porucha stfednétézka az tézka. Z l1ékarskych nalezl
je zfejmé, ze depresivnim syndromem trpi jiz od roku 1996 a pro toto onemocnéni
se podrobuje stalé 1€cbé od roku 2002. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
pro Stfedocesky kraj neptihlédla ke zdravotni dokumentaci a psychiatrickému nalezu ze dne
21. 9. 2004, pticemz ve svém posudkovém zhodnoceni vychazela jediné a pouze z nalezu
MUDr. K. ze dne 9. 12. 2002. Nalez MUDr. K. vSak v Zadném sméru nevypovida o stavu a
rozsahu onemocnéni stézovatelky v rozhodné dobg, tj. ke dni 22. 8. 2003 a posudkova komise
pochybila, pokud si takovy nalez nevyzadala. Za téchto okolnosti se proto podle stézovatelky
nelze ztotoznit se zavérem, ze depresivni porucha stfednétézka az t€zka u ni vznikla teprve
vroce 2004 a Ze jde proto o posudkové nevyznamnou poruchu, kdyZ tento Gsudek nema
oporu ani v psychiatrickém nalezu ze dne 9. 12. 2002 a nelze jej ani dovodit z nalezu ze dne
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21.9.2004. Déle pak stézovatelka namitla, Ze pii posudkovém hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti a splnéni podminek invalidniho dichodu se komise fddné nevypotadala
s ditkazy o jejich dalSich zdravotnich poSkozenich. Zavér Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci pro StfedoCesky kraj je evidentné v hrubém rozporu s ndlezem MUDr.
B. ze dne 11. 2. 2002 a nélezem MUDr. Z. ze dne 14. 7. 2004, kdyZ oba tyto ortopedické
nalezy byly nesporné vypracovdny za ucelem zjiSténi stavu zdravotnich poSkozenich
st¢Zzovatelky v rozhodné dobé. Uvedena komise vSak k nalezim a rozsdhlé ortopedické
zdravotni dokumentaci zadnym zplisobem nepiihlédla a naopak v rozporu s nimi patefové
postizeni povazuje za posudkové malo vyznamné s tim, Ze nasledkem zlomeniny pravého
hlezna vznikla u stéZovatelky jen lehka artrotickd defigurace se zcela lehce omezenou
pohyblivosti. Ze vSeho toho, co stézovatelka uvedla, je podle ni nepochybné, Ze dosavadni
provedené diikazy nesveéd¢i o spravném, Gplném a objektivnim zjiSténi rozsahu a zavaznosti
jejiho zdravotniho stavu a faktické mife poklesu pracovni schopnosti ke dni 22. 8. 2003.
Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud si ve véci nevyzadal znalecky
posudek a pii svém rozhodovani prevzal zavér o tom, Ze ke dni vydani rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 8. 2003 neni pln¢ invalidni a nesplituje podminky § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

StéZovatelkou namitany divod kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatk
divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

StéZzovatelka ma za to, Ze v fizeni pfed krajskym soudem doSlo k poruSeni jejich
procesnich prav, nebot’ ji nebyla déna redlnd moZnost jednat osobné pied soudem a nemohla
se pii ustnim jednani vyjadfit k provedenému dokazovani a navrhnout provedeni dalSich
dikazli. Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, Ze ve véci bylo nafizeno jednani
na 21. 10. 2004, k némuz byla stéZovatelka obeslana, pisemnost se ji vSak nepodaftilo dorucit,
protoZe pii jejim dorucovani nebyla zastizena. Vzhledem k tomu, Ze si pisemnost v tloZni
dob¢ nevyzvedla, bylo pfedvolani k jednani vraceno zpét krajskému soudu. Na obalce vracené
pisemnosti je pii tom pozndmka ,léceni, coz mélo krajskému soudu signalizovat,
ze se st¢zovatelka v misté svého bydlisté¢ nezdrzuje. Presto krajsky soud bez dal$iho natidil
jednéani na 25. 11. 2004 a pii tomto jednani bylo ve véci rozhodnuto, pfestoZze ani piedvolani
k tomuto jednani nebylo stéZovatelce doruceno, nebot’ pii doruovani pisemnosti nebyla
zastizena a pisemnost si v ulozni dobé nevyzvedla. StéZovatelka pfitom pii podani kasacni
stiznosti dolozila dokladem vystavenym L. 1. M. L. ze dne 4. 11. 2004, Ze byla ubytovana v C.
. vdobé od 8. 10. 2004 do 4. 11. 2004, tj. v dobé, kdy ji byla doru¢ovéana obé& piedvolani
k jednani u krajského soudu.

Lze tedy mit za prokdzané, ze se sté¢zovatelka v mist¢ dorucovani v rozhodné dobé
nezdrzovala, fikce doruceni pisemnosti podle § 46 odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2004, pouzitého obdobné podle § 42 odst. 5 s. f. s., nenastala. L.ze tedy souhlasit
se stézovatelkou, Ze v fizeni pted krajskym soudem doslo k poruSeni jejich procesnich prav,
nebot’ ji nebyla ddna moznost jednat osobné pied soudem a vyjadfit se k provedenému
dokazovani. Spolecné s nafizenim jednani byl stéZovatelce dorucovan i posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci pro StfedocCesky kraj, z néhoz krajsky soud
pti rozhodovani ve véci vychazel, takze pted rozhodnutim krajského soudu ve véci neméla



¢.j. 6 Ads 23/2005 - 57

st¢Zovatelka moznost se ktomuto posudku vyjadfit a navrhnout provedeni i1 dalSiho
dokazovani tak, jak na né¢ poukazuje ve své kasa¢ni stiznosti.

Nutno proto vyjit z toho, ze doSlo k jiné vad¢ tizeni pfed soudem (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. T. s.), a ztohoto divodu musel byt napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vracena tomuto soudu k dal§imu ftizeni. V dal§im fizeni
rozhodne krajsky soud o Zalobé znovu, pficemz piihlédne k namitkam uvedenym
stézovatelkou v jeji kasacni stiznosti; podle vysledki fizeni pak znovu rozhodne o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



