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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce:
V. c. P,, s. r. 0., zastoupen Mgr. Martinem Novotnym, advokatem, se sidlem Jakubska 2,
Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 2003, &. j. 10 Ca 57/2003 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 10 Ca 57/2003 - 47 ze dne
26.5.2003 se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti
domahad u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 5. 2003, &. j. 10 Ca 57/2003 - 47, a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 1. 2003, &. j. 5335/120/2002, jimz
bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pisku ¢. 19/2002
ze dne 22. 2. 2002, ¢. j. 17523/02/097910, kterym byla stéZovateli dodatecné sniZzena danova
ztrata z piijmi pravnickych osob 0 975 695 K¢, tj. z ¢astky 1 007 423 K¢ na ¢astku 31 728 K¢
a zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 1. 2003,
¢.j. 505/120/2003, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Finanéniho
uiadu v Pisku €. 20/2002 ze dne 25. 2. 2002, €. j. 17541/02/097910, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeétena dan z ptijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 341 600 K¢.
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Krajsky soud nejprve dovodil, ze je platnd vyzva spravce dané ze dne 26. 10. 2001,
¢.J. 74991/01/097930/6761/Vi, k prokdzani skutecnosti, protoZze se opird nejen o ustanoveni
zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich predpist,
ale i o ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatk(), které zakladad opravnéni
spravce dané vyzvat danovy subjekt k tomu, aby urcité skutenosti prokazal. Formulace
obsahu vyzvy a jednotlivych ucetnich pfipadl, o kterych vyvstaly pochybnosti,
pak dostatecné srozumitelné vyjadfovala obsah dikazni povinnosti stéZovatele pii danové
kontrole.

Krajsky soud ve véci samé pak vySel ztoho, Ze mezi ucastniky fizeni byla sporna
otazka, zda vydaje vynaloZzené ve zdanovacim obdobi roku 1998 na opravu vodoinstalace,
rozvody elektro, zemni a vykopové prace, opravu podlahy, opravu omitek a zéarubni
v administrativni budové, jideln€ a Satnach byly vydajem danovym ve smyslu § 24 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&;Sich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z piijmi‘), které bylo mozno jednorazové uplatnit ¢i zda Slo o ndklady na rekonstrukci,
kde doslo k technickému zhodnoceni, jeZ nelze uznat za danovy vydaj podle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. p) zdkona o danich z ptijml. VynaloZeni vydajl a jejich vysi prokazal stéZovatel
jednak fakturami, které vystavil L. H. za provedeni zemnich a vykopovych praci a dodavatel
L. — L. & S. P. za provedeni ostatnich stavebnich praci a jednak pokladnimi doklady. Pfi
hodnoceni charakteru stavebnich praci byl vSak rozhodny vysledny stav téchto praci. Jestlize
puvodni stav byl takovy, Ze podle znaleckého posudku Ing. P. K., jeZ byl vypracovan pro
ucely vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti, chybély povrchy podlah, elektroinstalace, vnitini
vodovod, vnitini kanalizace, vytapéni, vnitini hygienické zafizeni, véetné¢ WC, bylo zasadni
pro posouzeni charakteru stavebnich praci, zda a jaké zmény nastaly pokladkou podlahy,
vymeénou zarubni, vybudovanim vodoinstalace, elektrickych rozvodl, omitek, zemnich a
vykopovych praci. Krajsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy dosel k zavéru, ze disledkem
stavebnich praci byly kvantitativni i kvalitativni zmény stavby, technické zhodnoceni a jiné
parametry této stavby, jez nelze podradit pod opravu, kterd znamena jen nahrazeni poskozené
véci novou véci ptivodni kvality. Stavebni prace tedy byly zdsahem, kdy doslo k technickému
zhodnoceni stavby se zménou jeho ucelu a technickych parametrti, které nelze uznat za
naklady na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijma (§ 25 odst. 1 pism. p/ zdkona o
danich zpfijmi). Zménu vuzivani stavby ostatné¢ dokumentuje i to, Ze stavajici
administrativni budova je nyni vyuzivadna jako prodejna a vzorkovna.

Krajsky soud posléze neshledal pochybeni, ani pokud jde o odlivodnéni toho, z jakého
divodu a podle jakého ptedpisu doslo k doméfeni dané€, protoze ze spravniho rozhodnuti
vyplyva, Ze se tak stalo v disledku dodate¢ného zruSeni danové ztraty za rok 1998.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, které vyslovil v napadeném rozsudku, a opiel tento mimotadny opravny
prostfedek o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Stézovatel nejprve namitl, Zze vyzva spravce dané ze dne 26. 10. 2001 k prokazani
nékterych skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti je neplatna. Je tomu tak proto,
ze se chybné opird o ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, které vsak
pouze stanovi rozsah dikazniho bfemene dafiového subjektu a neobsahuje zmocnéni
pro spravce dané k vydani uvedené vyzvy. Stézovatel mohl byt proto vyzvan ke splnéni
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povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki na zikladé
vyslovného zakonného zmocnéni napt. podle § 21 odst. 7, § 43 odst. 1 nebo § 48 odst. 5
zakona o spraveé dani a poplatki.

StéZovatel stran véci samé predev$im namitl, Ze je zcela chybna tivaha spravnich
organi a krajského soudu, pokud dovodily, ze v tomto piipadé neSlo o opravu objektu.
O opravu Slo jiz z toho duvodu, Ze koupeny objekt byl po poskozeni uvadén stavebnimi
pracemi do stavu, v jakém se difive nachazel a mohl tak slouzit ptivodnimu vyuziti a tcelu.
Ostatn¢ by bylo nelogické, pokud by vysledek stavebnich praci v roce 1998 byl technickym
zhodnocenim, aby jiz v roce 2000 opétovné probihala rekonstrukce objektu. Bylo by také
v rozporu s elementarnimi zdsadami logiky domnivat se, Ze v byvalém vyrobnim aredlu
nebyla zavedena elektiina, voda a kanalizace ¢i neexistovaly funkéni podlahy. Pfes uvedené
nabidl k prok4zani svych tvrzeni i prohlaSeni L. H., z n¢hoz je patrné, Ze kanalizace v objektu
puvodné byla a prohlaseni P. V., ze kterého vyplyva, Ze opravy smétovaly k uvedeni objektu
do plivodniho stavu. Provedeni téchto diikazii vSak bylo odmitnuto s poukazem na to, Ze
zékon o spravé dani a poplatkii neptipousti nahrazeni ditkazu ¢estnym prohlaSenim. Spravci
dané pfitom ale nic nebranilo, aby si tyto osoby pfedvolal a vyslechl jako svédky. Stavebni
prace nebyly provadény se zdmérem ménit Ucel uzivani nemovitosti. K uZivani tohoto objektu
jako prodejny a vzorkovny doSlo po skonceni pfevazné €asti t€chto praci a byla jen vyuZita
moznost nemovitost pronajmout.

Stézovatel posléze namitl i to, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich nejsou ndlezitym zpisobem odivodnéna a viceméné se odvolavaji
na rozhodnuti spravce dang, jez odiivodnéni viibec postradaji. Tato rozhodnuti tak neobsahuji
uvahy stran volného hodnoceni diikaz{, které je zakladni zdsadou danového fizeni.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich v pisemném vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti uvedlo, Ze pravé ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkti zaklada
oporu pro spravce dané poZzadovat prokdzani udaji obsaZenych v dailovém pfiznani, jakoz
i dalsich skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€. Spravce dané mél pfi svém
rozhodovani dostatek ditkazl tykajicich se rozsahu a povahy stavebnich praci, které¢ svédcily
o zmén¢ technickych parametrii predmétného objektu a z tohoto divodu bylo nadbyte¢né
provadét vyslechy L. H. a P. V. Obé rozhodnuti odvolaciho organu také nepostradaji fadné
odtivodnéni. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich proto navrhlo, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. 10 Ca 57/2003 - 47 pfi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3

s.T.s.), a jelikoz sam neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. f. s., kniz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfevazné divodna.

StéZovatel nejprve v kasaCni stiZznosti namitl, ze vyzva spravce dané¢ ze dne
26.10. 2001 k prokazani nékterych skutecnosti pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
je neplatna, protoze se neopird o ustanoveni zakona, podle n¢hoz je spravce dan¢ opravnén
prislusnou vyzvu vydat, ale o ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatku,
jez upravuje pouze rozsah ditkazniho bfemene dafiového subjektu.

Stizni namitka tykajici se procesniho pochybeni spravce dané je podiaditelna
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel vytyka vadu fizeni
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pted spravcem dané spocivajici v nedostatku jeho opravnéni k vydani vyzvy k predloZeni
dikazii v rdmci dafiové kontroly. Toto oprdvnéni spravce dané dle stéZovatele nevyplyva
z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, ale z ustanoveni jinych napft. § 21
odst. 7, § 43 odst. 1 nebo § 48 odst. 5 tohoto zakona.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki ma danovy
subjekt, u néhoz je provadéna dainiova kontrola, ve vztahu k pracovniku sprdvce dané
povinnost pfedlozit na pozadani zdznamy, jejichz vedeni mu spravce dané ulozil, Gcetni a jiné
doklady a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou
pro spravné stanoveni dafové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané
pozada, a podat k nim Ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce
dané pochybnost o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. Podle ustanoveni § 31 odst. 2
citovaného zékona, spravce dan¢ dbd, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom véazan jen navrhy danovych subjekti.
Dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii prokazuje datiovy subjekt
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
pritkazu byl spradvcem dang v pribehu spravniho fizeni vyzvan.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze povinnost nést diikazni bfemeno dafiovym subjektem
v daflovém fizeni je upravena v ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
pfi¢emz ze zvlaStni povahy tohoto fizeni vyplyva presunuti dikazniho bfemene ve znacném
rozsahu ze spravniho orgdnu na danovy subjekt. St¢Zovatel tak mél v rdmci dafiové kontroly
povinnost prokazat skute¢nosti, k jejichZ prikazu byl spravnim organem I. stupné vyzvan.
Tato povinnost daniového subjektu vyplyva ptfimo z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
o spravé dani a poplatk.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze spravce dané v ramci danové kontroly vedené
podle ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatki vyzval stézovatele vyzvou ze dne
26.10. 2001 k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
stézovatele za rok 1998 a dolozil je dikaznimi prostiedky, které by spolehlivé prokazovaly
skutecnosti jim tvrzené.

Spravce dané tak Cinil zcela opravnéné, nebot’ poZadoval po stézovateli splnéni jeho
povinnosti dané ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkl ze kterého
soucasn¢ plyne opravnéni spravce dané vyzvat stéZovatele k tomuto splnéni, a to s odkazem
na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatktl), pficemz musi dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly
zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil). Stézovatel pak mél
zdkonnou povinnost vyhovét jemu adresované vyzvé spravce dan€, jez sméfovala praveé
k prokazani skutecnosti, které nebyly spolehlivé dolozeny a které spravce dané prokazat
pozadoval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze za situace, kdy spravce dané provadél
u stézovatele daiiovou kontrolu ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatk,
by tento spravni organ nepostupoval v rozporu se zdkonem, pokud by ho vyzval ke splnéni
jeho povinnosti dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli vyzvou vydanou
dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) tohoto zadkona o danové kontrole, nikoliv vSak
podle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt, které se tyka vytykaciho fizeni
¢i dalSich ustanoveni stézovatelem uvadénych.
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Je skuteCnosti, ze vyzva spravce dané¢ ¢. j. 74991/01/097930/6760/Vi ze dne
26. 10. 2001, ktera byla vyddna po pfezkoumani ucetnich a dalSich pisemnosti v rdmci
kontroly dan¢ z ptijmi pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1998,
jez probihala od 20. 8. 2001 do 20. 2. 2002, se opira jen o ustanoveni § 1, § 3 a § 6 zdkona
¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, a ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Neuvedeni ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli ve vyzvé
spravce dané ze dne 26. 10. 2001 nezakldda neplatnost této vyzvy, jez by samo o sobé¢ mélo
vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.

Ptedevsim je nutno zdlraznit, ze uvedena vyzva spravce dan¢ ma charakter procesniho
rozhodnuti, kde povinnost stéZovatele prokazat skutecnosti, k jejichz prikazu byl v rdmci
danové kontroly spravnim organem I. stupné vyzvéan, vyplyva pifimo ze zakona, tedy
z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki, jak o tom svédci dikce
toho ustanoveni. Rozhodujici proto je, Ze vydand vyzva dostateCné srozumitelné vyjadiuje
obsah dikazni povinnosti stéZzovatele pfi danové kontrole a jeji formulace, ohledné
skutec¢nosti, o nichz vyvstaly pochybnosti, je zcela jasna a nezaménitelna s jinymi piipady.
Vyzva totiz pozaduje, aby sté¢zovatel dolozil a prokdzal, Ze zatctované a vykazané naklady
jsou naklady na dosazeni, udrzeni a zajiSténi zdanitelnych pifijmia dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi a souCasné prokazal, Ze se nejedna o ndklady podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) téhoZ zdkona, které nelze pro uvedené danové ucely uznat. Nelze také odhlédnout
od toho, Ze stéZovatel podle této vyzvy ve skutecnosti konal a spravci dané predkladal
dikazni prostfedky za ucelem prokazani svych tvrzeni. Jina je ovSem véc, zda stézovatel
predkladanymi materidly tato tvrzeni prokézal.

StéZovatel ve v&ci samé v kasacni stiznosti pfedev§im namitl, Ze je zcela chybna tvaha
spravnich organti a krajského soudu, pokud dovodily, Zze v tomto ptipadé¢ neSlo o opravu
objektu, ale o rekonstrukei, resp. o technické zhodnoceni predmétného objektu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze v této véci jde o to, zda naklady
vynalozené ve zdanovacim obdobi roku 1998 na tupravy vodoinstalace, elektrorozvodu,
podlahy, omitek a zarubni v administrativni budové, jidelné, Satnadch a zemni a vykopové
prace byly opravou, tedy vydajem danovym ve smyslu § 24 zakona o danich z piijmu,
ktery bylo mozno jednorazové uplatnit ¢i zda Slo o ndklady na rekonstrukei, kde doslo
k technickému zhodnoceni, jez nelze uznat za danovy vydaj podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. p) téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud vSak musi vytknout krajskému soudu pied€asnost pravniho
zavéru, ze vtomto piipadé neslo o opravu objektu, ale o rekonstrukci, resp. o technické
zhodnoceni pfedmétného objektu. Je tomu tak proto, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychazel z nedostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci zptisobeného neprovedenim dikaza
v danovém fizeni, které byly pro spravné posouzeni véci vyznamné. Krajsky soud mél
proto jiz z tohoto dlivodu zruSit Zzalobou napadené rozhodnuti a véc vratit odvolacimu
spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

Je skute€nosti, Ze podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijmil
za vydaje (néklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi nebo udrZeni zdanitelnych pfijmi nelze
uznat mimo jiné technické zhodnoceni. Technickym zhodnocenim pro Gcely zdkona o danich
z ptijml se rozumi vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, jak jsou
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definovany v § 139b odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale
na rekonstrukce a modernizace, pokud ptevysily poc¢inaje zdafovacim obdobim 1998 ¢astku
40 000 K¢ (§ 33 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi).
O nastavby se stavby zvySuji, o pfistavby se pldorysné rozSifuji, stavebnimi Upravami
jsou prestavby, vestavby, podstatné zmény vnitiniho zafizeni, podstatné zmény vzhledu
stavby pifi zachovani vnéjSiho padorysného 1 vyskového ohraniceni stavby (§ 139b odst. 3
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Rekonstrukei definuje zakon o danich
z ptijm1 jako zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho tcelu nebo technickych
parametrli, modernizaci jako roz$ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti objektu (§ 33 odst. 2, 3
zékona o danich z pfijmu).

Za technické zhodnoceni je pak nutno povazovat skutecné vydaje, nikoli vydaje
ptedpokladané projektem, stavebnim povolenim, apod., které je tieba zjistit vhodnymi
dikaznimi prostiedky skute¢né provedené prace. Které prace a naklady jsou vydaji na opravu
objektu bez ndvaznosti na provedenou rekonstrukci, a tedy vydaji prokazatelné vynaloZzenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi a které naopak jsou vydaji piimo
souvisejici s rekonstrukci (se zménou ucelu nebo technickych parametri a predstavuji
technické zhodnoceni), lze napiiklad urcit podle nového znaleckého posudku znalce
z ptislusného odvétvi zékladniho oboru stavebnictvi. Jestlize je z kolauda¢niho rozhodnuti
ziejmé, ze po vydani stavebniho povoleni bylo vedeno fizeni o zméné stavby
pfed dokoncenim, jez bylo spojeno s kolauda¢nim fizenim, a ze doSlo ke zméndm
v dispozi¢nim feSeni proti projektu, je tieba vychazet ze skute¢ného stavu.

Pti posuzovani takovych zaleZitosti (zda jde o opravu objektu nebo o technické
zhodnoceni pfedmétného objektu, resp. jeho rekonstrukci) je proto tfeba, aby spravni organy,
ale 1 krajsky soud vychazely nejen ze stavebni dokumentace (projekt a jeho zmény, stavebni
povoleni, ohlaSeni stavebnich tUprav, technické zpravy, stanoviska stavebniho ufadu,
kolaudacni rozhodnuti), ale zejména z ohledani objektu v ramci mistniho Setfeni a posudku
znalce z pfislusného odvétvi zakladniho oboru stavebnictvi.

Spravni organy, ale ani krajsky soud, uvedenym poZadavkim nedostaly.

Krajsky soud pii posuzovani vychoziho stavu objektu pted provadénim stavebnich
uprav vysel ze znaleckého posudku Ing. P. K., ktery byl ov§em vypracovan za ucelem zjisténi
ceny nemovitosti ke dni 20. 7. 1997 a nikoliv za i¢elem posouzeni stavebnétechnického stavu
nemovitosti, byt samozfejmé i z n¢ho lze do jisté miry zjistit stav predmétné nemovitosti.
Pokud pak jde o skutecné provedené stavebni Upravy vychdzel krajsky soud ztechnické
zpravy vypracované projektantem Ing. L. P., ktera je bez data a je z ni patrno, které stavebni
upravy by mély byt provedeny, nikoliv vSak, které byly skute¢né provedeny. Se zietelem
k tomu, ze krajsky soud nemél k dispozici ani zékladni stavebni dokumentaci (mimo jiz
zminéné technické zpravy), rovnéz ztohoto diivodu nemohl pfesvéd¢ivym zplsobem
posoudit stav objektu pted provadénim stavebnich Gprav a po jejich provedeni.

Za tohoto stavu potom nebylo bez vyznamu vyslechnout k témto otazkdm jako svédky
L. H., ktery u€inil prohlaseni dne 27. 11. 2001 k zemnim pracim a P. V., jeZ u€inil prohlaseni
k veskerym stavebnim a montaznim pracim dne 25. 1. 2002, jez se mély tykat oprav a uvedeni
stavajicich objektl do ptivodniho stavu (pouziti novych modernéjSich materidlti v souladu
s ptislusnymi predpisy jesté nemusi znamenat technické zhodnoceni). Odmitnuti provedeni
téchto vyslechli spradvcem dané, s poukazem na zdsadu efektivnosti danového fizeni a na to,
ze bylo shromazdéno dostatecné mnozstvi vérohodnéjSich dikaznich prostfedkd, svédéi o
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tom, Ze spravni organy nevénovaly dostateCnou pozornost co nejuplngjSimu zjisténi
skutecného stavu véci, ackoliv nebyly vazany jen navrhem stézovatele (§ 31 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd). Krajsky soud ovSem z tohoto pochybeni spravnich organil rovnéz
nevyvodil potfebné zavéry a nedostal tak své prezkumné povinnosti.

K tomu je tfeba dodat, Ze sice obecné plati, Ze spravce dané€ neni povinen vyhledavat
dikazni prostiedky svéd¢ici ve prospéch danového subjektu (§ 2 odst. 1, 2 zdkona o sprave
dani a poplatki) a nemusi z navrhovanych diikazi provést ty dikazy, jimiz maji byt
prokéazany skuteCnosti, které jsou pro posouzeni projedndvané véci nerozhodné a pravné
nevyznamné. Na druhou stranu, rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu,
protoze danovy subjekt neprokédzal své tvrzeni (z diivodi neuneseni dikazniho bfemene
podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll), pak takovy zavér
ptedpoklada, Ze spravni orgdn fadné€ a uplné provedl navrzené dikazy. Dikaz, ktery danovy
subjekt k prokézani svého tvrzeni oznacil, neni proto tfeba provést zasadné jen tehdy,
jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
Spravni organ rovnéz nemuize provedeni dikazi odmitnout s odiivodnénim, ze od dikazu
nelze ocekavat, Ze by potvrdil pravdivost tvrzené skute€nosti, napf. u navrzenych svédki
s poukazem na ekonomickou ¢i personalni propojenost s daniovym subjektem, nebot’ spravni
organ nemuze piedem hodnotit pravdivost a vérohodnost ditkazii, aniz by vibec tyto dikazy
provedl (shodné rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 421/2002 ze dne
26. 6. 2003 uvetejnény pod ¢. 39/2003 Sbirky NSS). Zasada volného hodnoceni dikazii navic
neznamend, Ze by soud ¢i spravni organ ve svém rozhodovani mél na vybér, které
z provedenych dilkazli vyhodnoti a které¢ nikoli, nebo o které z provedenych dikazh
své skutkové zavery opte a které opomene. Neakceptovani navrhu na provedeni diikazi 1ze
zalozit pouze argumentem, podle n€hoz tvrzena skute€nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dale lze uzit argument,
dle kter¢ho dikaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost,
tzn. ze nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze kone¢né pro jeho
nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni
bez davodnych pochybnosti postavena najisto. Se zfetelem kuvedenému je ziejmé,
Ze ani spravni organy, ale ani krajsky soud pii své pfezkumné ¢innosti z uvedenych zasad
volného hodnoceni ditkazii nevychazely.

Zasadnim pochybenim spravnich organt, ale i krajského soudu bylo to, Ze posuzovaly
vychozi stav objektu ptfed provadénim stavebnich uprav a skute¢né provedené stavebni
upravy na zaklad¢ neuplnych podkladii, tykajicich se rozsahu a povahy stavebnich praci
a bez potebnych stavebnétechnickych znalosti. V fizeni pied spravnimi organy totiZz nebylo
provedeno ohledani objektu v ramci mistniho Setfeni a zejména nebyl vypracovan znalecky
posudek z pfislusného odvétvi zdkladniho oboru stavebnictvi, ktery by po provedeni
stavebnich Uprav poskytl ze stavebné technického hlediska potiebné podklady pro posouzeni
pravni otadzky, zda Slo o opravu objektu nebo o technické zhodnoceni pfedmétného objektu,
resp. jeho rekonstrukei.

Stézovatel posléze v kasacni stiznosti namitl i to, ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich nejsou v rozporu se zasadou volného hodnoceni diikazii nélezitym
zpusobem odivodnéna a viceméné se odvolavaji na rozhodnuti spravce dané, jez odiivodnéni
vibec postradaji.
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Vzhledem k vySe uvedenému, zasadé¢ volného hodnoceni dikazli a nedostatkiim
v postupu spravnich orgdnli, nemohou byt potom nalezitym zpisobem odivodnéna
ani ob¢ rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 5. 2003, &. j. 10 Ca 57/2003 - 47, z dtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil zalobni namitky
stéZovatele z pohledu okruhu problémt, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni
tohoto rozsudku a poté¢ vydal rozhodnuti odpovidajici zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou Zzadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



