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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce 1.
L., zastoupeného JUDr. Miroslavem Kovafem, advokatem se sidlem Praha 2, Wenzigova 5,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody 12, o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j 8 Ca 301/2003 — 30 ze
dne 30. 11. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se v&as podanou kasa¢ni stiznosti doméha zrudeni
shora nadepsané¢ho usneseni Méstského soudu v Praze. Timto usnesenim byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 82/2003—-130-SPR/2 ze dne 15.10. 2003,
kterym bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
fad“) zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Drazniho tufadu ¢&.j.3-2117b/03-DU/Hu
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ze dne 21. 8. 2003 a rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud pii jednani dne 30. 11 2004 odmitl
zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s. t.8.) poté, co mu bylo pielozeno rozhodnuti Drdzniho tfadu ze dne 26.9.2003
¢.j.32117/03-DU/Hu, kterym bylo Zalobci zakdzano ¥izeni draZznich vozidel do doby
uspésného absolvovani piezkouseni odborné a zdravotni zpuUsobilosti k fizeni dréznich
vozidel podle § 45 odst. 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozd¢jSich predpisu
(déle jen ,zdkon o drahach®) a rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 22.1.2004
¢.j. 106/2003—130-SPR/2, kterym bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Drazniho ufadu
ze dne 26. 9. 2003 zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Soud dospél k zavéru,
ze v daném ptipad¢ bylo spravnimi organy o meritu pravomocné rozhodnuto a protoze zaloba
sméfuje pouze proti rozhodnuti o nafizeni predbézného opatieni o zadrzeni priukazu
zpusobilosti k fizeni draznich vozidel zalobci, odpadl diivod fizeni a nejsou proto splnény jiné
podminky fizeni a jejichZ nedostatek je neodstranitelny.

V kasacni  stiznosti se  stézovatel dovolavd  existence divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), tedy nezékonnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pred
soudem, mohla-1li mit takovéa vada za nasledek rozhodnuti ve véci samé a § 103 odst. 1 pism.
e) s.T.s., tj. nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Naplnéni
divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stéZovatel v tom, ze soud
porusil ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., nebot’ nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé¢, kdy spravni organ o tzv. pfedbézném opatieni rozhodl a ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., kdyz Zalobu odmitl azv pribéhu fizeni usoudu, nebot’ o odmitnuti zaloby Ize
rozhodnout pouze tehdy, je-li zaloba vécné neprojednatelnd jiz v okamziku jejitho podéni.
Nadto se domniva, Ze rozhodnuti Drazniho ufadu o zadrzeni priikazu o zptisobilosti k fizeni
dréznich vozidel formou nafizeni tzv. ptedbézného opatieni podle § 43 odst. 1 pism. b),
spravniho fadu bylo nezakonné. Divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spatfuje v tom, Ze soud nedostate¢né odivodnil sviij zaveér o nesplnéni jiné podminky fizent,
nebot’ neuvedl, o jakou podminku se jednda, kdyz pouhy odkaz na zanik tzv. pfedbézného
opatfeni nepovazuje za dostate¢ny. Dlivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
pak spatiuje v tom, ze odmitnuti zaloby z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. a) s.T.s.
nema oporu v zdkoné, nebot natento piipad nedopadd ani nepfipustnost Zaloby ani
kompetencni vyluka. Divod odmitnuti Zaloby podle § 46 s. f.s. a ani jiny proto nebyl dan.
Soud mél naopak vyslovit nicotnost rozhodnuti Drdzniho ufadu v Praze a zru$it napadené
rozhodnuti zalovaného. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il usneseni Méstského soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti nesouhlasi snamitkou st&Zzovatele,
ze rozhodnuti Drazniho Gfadu o piredbézném opatieni je nezdkonné, protoze ufad dané véci
postupoval v souladu se spravnim fddem a sust. § 64 zdkona o drahdch umoziujici uziti
obecnych ptedpisi o spravnim fizeni. Ke zbyvajicim vytkam se nevyjadiil, nebot
mu to nepfislusi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze

- dne 21. 8. 2003 vydal Drazni afad, jako drazni spravni trad ve smyslu § 54 zakona
o drahach, podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatieni o zadrzeni prikazu zpisobilosti k fizeni draznich vozidel
na jméno stéZovatele s jeho platnosti do nabyti pravni moci rozhodnuti drazniho Gfadu
o zakazu fizeni draznich vozidel.
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- dne 15. 10. 2003 Ministerstvo dopravy Ceské republiky (zalovany), jako Drazni
spravni urad podle § 54 a 56 pism. ¢) zdkona o drahach o odvolani stézovatele rozhodl
podle § 59 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze odvolani proti rozhodnuti Drazniho uradu
ze dne 21. 8. 2003 zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti Méstského soudu v Praze z hlediska
uplatnénych divodii v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Stizni namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., sméfujici proti usneseni
o odmitnuti Zaloby nejsou pfipadné, nebot zpovahy rozhodnuti o véci pfichazeji
pro stézovatele v uvahu pouze kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spoCivajici
v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také posouzeni
nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ¢i vada fizeni
pred soudem, kterd méla nebo mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Nejvys$si spravni soud se proto zabyval pouze namitanym diivodem
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jehoZ naplnéni stézovatel spatfuje v tom,
ze predmétnou zalobu nelze odmitnout z diivodu v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’
na danou véc nedopada nepiipustnost zaloby ani kompeten¢ni vyluka, ale soud mé¢l naopak
vyslovit nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Pfi posouzeni této stizni ndmitky je Nejvyssi
spravni soud nazoru opacného i jiného. Jak vyplyva z rozhodnuti shora uvedenych, zalobou
bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Drazniho ufadu ze dne 21. 8. 2003 o nafizeni ptedbézného opatfeni. V projedndvané véci bylo
tedy pfedmétem soudniho piezkumu rozhodnuti pfedbézné povahy. Takové rozhodnuti je ale
ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno, a je-li vylouceno,
je zaloba ve smyslu ust. § 68 pism. e) s. . s. proti takovému rozhodnuti nepiipustna a proto
je splnéna podminka pro odmitnuti Zaloby (navrhu) ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d).
I kdyZz Nejvyssi spravni soud shledal jiné divody pro odmitnuti zaloby v dané véci, nic
to neméni na zaveru, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud Zalobu odmitl, byt
se tak m¢lo stat z jinych divodu. Stizni ndmitku podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. proto
Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






