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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. R. J., DrSc., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2.
2004, ¢.j. 10 Ca 121/2003 - 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 20. 11.2002. Citovanym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta
z4dost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.261/2001 Sb.
V kasacni stiznosti Zalobce nedovozoval zadny z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.
1 s.1.s., ale doméhal se odstranéni nezddouci tvrdosti zdkona. Navrhl proto, aby napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze byl zruSen a jemu pfizndn narok na odSkodnéni v plném
rozsahu.

V ramci tkonu dle ustanoveni § 108 s. f.s. byl zalobce Méstskym soudem v Praze
poucen o nutnosti svého povinného pravniho zastoupeni. Poddnim ze dne 11.10.2004
pozadal zalobce o ustanoveni zéastupce ex offo. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
24.10.2005 byla zadost zalobce o ustanoveni zadstupce zamitnuta a zalobce byl zaroven
vyzvan, aby ve lhiité ¢trnacti dniit od doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo
zalobci doruceno dne 2. 11.2005. Na uvedenou vyzvu soudu zalobce ve stanovené lhiité
nereagoval a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s.
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Zalobce saim nema predepsané pravnické vzdélani, musi byt proto v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Plnou moc advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni
o kasac¢ni stiznosti vSak Zalobce do spisu nedolozil, a¢ k tomu byl soudem vyzvan a poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni Zalobce v fizeni
o kasacni stiZznosti je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak v disledku
procesniho zavinéni Zalobce nepodafilo odstranit. Nejvys$i spravni soud proto kasacni
stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvy$si spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UcCastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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