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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2005,
¢.j. 58 Ca45/2003 - 41,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Petra
Orcta, advokata se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé€ nakladu fizeni ¢astku 1265 K&.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
10. 3. 2003, ¢.j.8284/150/2002, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ostrové (dale téz jen
»finan¢ni ufad*) ze dne 25. 7. 2002, €. j. 31958/02/129930.

Ve své kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, ze diivodem kasacni stiznosti je nezakonnost
predmétného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni a vykladu ust. § 17 odst. 5,
odst. 12 a § 31 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl v platném znéni
(déle jen ,,dan. t.*). Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze dojde-li v ptipadé
nahradniho doruceni pisemnosti (v daném piipad¢ rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Ostrové
zedne 14.12.1995, ¢.j.12800/980/1995) nasledné¢ ke vzniku pochybnosti o doruceni
na zaklad¢ podani daitového subjektu, lezi ditkazni bfemeno vyhradné na spravci dané a tento
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je povinen doruceni pisemnosti prokazat jinym vhodnym zpiisobem. Stézovatel v kasacni
stiznosti dale uvedl, Ze Zalobce mél svoje tvrzeni, Ze se v misté¢ doruceni v predmétné dobé
nezdrzoval, specifikovat a prokazat. Zalobce v odvolani obecn& uvedl, ze se v obdobi
pied koncem roku 1995 kratce zdrzoval u své matky ve Spolkové republice Némecko.
Zalobce ani v nasledné podané Zalob& proti rozhodnuti stéZovatele neuvedl, ve kterych
konkrétnich dnech se roku 1995, resp. 1996 zdrzoval mimo misto doruceni. Podle ndzoru
stéZovatele bylo na Zalobci, a nikoliv na spravnim orgénu, aby prokdzal, Ze se v rozhodné
dobé v misté doru€eni nezdrZoval. StéZovatel poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.3 Afs 11/2004 - 47, v némZ soud sice rozhodoval ve véci
odmitnuti zaloby krajskym soudem, avSak hlavni argumentace se tykala nahradniho doruceni.
Podle uveden¢ho rozsudku lezi dikazni bfemeno v pifipad€ tvrzeni adresita pisemnosti,
7e nebyly splnény podminky pro nahradni doruceni dle ust. § 17 odst. 5 dan. f., pficemz
spravce dané prokazal doruceni fadn€ vyplnénou dorufenkou, na adresatovi. StéZovatel
nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze pochybnosti o doruCeni mohou nastat
1jen na zédklad€ pouhého tvrzeni adresata, Ze se v misté doruceni nezdrZoval a spravci dané
pak vznika povinnost prokazat doruceni jinym vhodnym zplisobem.

Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
pokladé za spravny a bezvadny. Konstatoval, Ze pokud spravni organ chtél aplikovat v daném
piipad€ fikci doruceni, mél tak ucinit aZ po zjisténi takovych skute¢nosti, jeZ by divodné
nasvédCovaly tomu, Ze se adresat v mist¢ doruCeni zdrZzoval. Zcela absurdni je tvrzeni
stéZovatele, Ze sama vyplné€na dorucenka je ditkaznim prostfedkem ve smyslu ust. § 31 odst. 8
dan. t., kdyz na zaklad¢ takové dorucenky nelze Cinit zavéry o tom, zda se odpilirce v misté
doruceni zdrZoval ¢i nikoliv. Doruc¢enka za danych okolnosti toliko osvédcuje skutecnost,
zda pisemnost byla v uréité dobé pifjemcem vyzvednuta. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
stéZovatele, ze pokud si zasilku v loZzni dobé nevyzvedl, pak nemohl mit finan¢ni ufad
pochybnosti o doruceni predmétné pisemnosti na zéklad€ pravni fikce. V dané souvislosti dale
nelze pominout fakt, Ze odpiirce k prokdzani svého tvrzeni o své nepiitomnosti v misté
doruceni vrozhodné dobé uvedl dikaz vyslechem své matky. Financni tfad naopak
na podporu svého tvrzeni neuvedl, kromé jiz zminiované dorucenky, dikaz Zadny. Pfijmout
nazor stéZzovatele by tedy znamenalo, Ze v podstaté¢ kazda ulozena a nevyzvednuta zésilka
by byla povazovéna za dorucenou na zakladé fikce doruceni a spravni ufad by nastalou fikci
prokazal pouze dorucenkou. Tento postup by byl vrozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 92/01).

S ohledem na tyto skute¢nosti zalobce navrhl kasa¢ni stiznost st€Zzovatele zamitnout.
Zaroven zadal nahradu nékladii fizeni ve vysi 1265 K¢.

II1.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
je v ni namitdn divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo na Zalobci, aby prokazal,
ze se v predmétné dob¢ v misté doruceni nezdrzoval.
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Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Ostrové ze dne
14.12. 1995, ¢.j.12800/980/1995, bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru téhoz financniho ufadu ze dne 13.7.1995, ¢.77/95,
¢. 3. 830/031/1995, kterym byla zalobci dodatecné vymeétfena dan z ptijmi fyzickych osob
za rok 1993 ve vysi 697 845 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni podal
zalobce odvolani doruc¢ené finanénimu afadu dne 27. 6. 2002. Toto odvolani finan¢ni ufad
zamitl rozhodnutim ze dne 25. 7. 2002, €. j. 31958/02/129930, v némz uvedl, Ze odvolani bylo
mozné podat v souladu s § 48 odst. 5 dail. . ve lhité tficeti dni ode dne, ktery nasleduje
po doruceni rozhodnuti. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno v souladu
sust. § 17 odst. 5 dai. . fikci dne 3.1.1996 a pfedmétné odvolani bylo tedy podano
po stanovené lhaté. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26.8.2002 odvolani,
ve kterém zpochybnil pfedmétné doruceni fikci. Uvedl, Ze se v dobé dorucovani na dané
adrese nezdrzoval, nebot’ v obdobi pfed koncem roku 1995 se spolu se svou rodinou kratce
zdrzoval u své matky v SRN. Toto odvolani stéZovatel zamitl rozhodnutim ze dne 10. 3. 2003,
¢.J. 8284/150/2002, ve kterém se ztotoznil sndzorem financniho Ufadu, Ze predmétné
doruceni fikci bylo v souladu se zakonem.

Zamitavé rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel Zalobou ze dne 3.4.2003.
Tato Zaloba obsahovala tfi Zalobni namitky. Z hlediska kasac¢ni stiznosti relevantni byla druha
zalobni namitka — uvedl v ni, ze rozhodnuti financ¢niho urfadu ze dne 14.12. 1995,
¢.J. 12800/980/1995, mu nebylo fadné doruceno. Toto tvrzeni odlivodnil tim, Ze se v dobé
dorucovani nezdrzoval na adrese pro dorucovani. Konstatoval, ze stéZzovatel v napadeném
rozhodnuti nikterak netvrdil a nezkoumal okolnosti, vjaké podobé, sjakym rozsahem,
resp. komentafem dorudovatele se mu vratila dorudovana zasilka. Zalobce byl v rozhodné
dob& s manZelkou a svymi détmi na kratkodobé navstévé u své matky v SRN za ucelem
spole¢ného traveni vanoc¢nich svatkl a na dorucovaci adrese se nezdrzoval. Nemohla tedy byt
aplikovéana konstrukce ndhradniho doruceni.

Krajsky soud napadena rozhodnuti stézovatele a finan¢niho ufadu zrusil a véc
zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Sviij rozsudek odiivodnil tim, ze zdkonna konstrukce
nahradniho doruceni je zaloZena na piedpokladu, Ze v dobé pokusu o doruceni pisemnosti
se adresat skutecné zdrzuje v misté¢ doruceni. Pokud tato podminka neni splnéna, nemohou
nastat nasledky nahradniho doruceni podle § 17 odst. 5 dail. . ZdrZovani se v misté¢ doruceni
znamena, ze se adresat kazdodenné vraci do svého bytu, coz je vylouceno naptiklad v ptipadé,
7e by adresat byl v dobé doruceni naptiklad v nemocnici, na dovolené apod. Krajsky soud
dale uvedl, ze ackoliv je povinnosti spravce dané prokazat doruceni pisemnosti, neznamena
tato povinnost, Ze by musel v kazdém konkrétnim ptipadé slozit¢ svédecky ¢i jinak podrobné
zjistovat vSechny okolnosti nahradniho doruceni. Pokud spravce dané disponuje fadné
vyplnénou dorucenkou, ma doklad o doruceni pisemnosti, ze kterého za tcelem prokazani
doruceni vychazi. Muze tak vSak Cinit pouze do té doby, nez je toto zpochybnéno. V tomto
ptipadé lezi podle § 31 odst. 8 dan. f. dikazni bfemeno na spravci dané, ktery je povinen
doruceni pisemnosti prokézat jinym vhodnym zpisobem. V tomto piipadé spravce dané
nemuZe vychazet pouze zobsahu doruCenky. V daném ptipadé¢ byl fakt, Ze se zalobce
v pfedmétné dobé zdrzoval na doruCovaci adrese, zpochybnén, a proto bylo na spravnich
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organech, aby doruceni prokazaly jinym vhodnym zplisobem. Finanéni Gfad ani stéZovatel
tak neucinily, a¢ diikazni bfemeno bylo zcela na jejich strané.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

V.a)

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je v piipadé nihradniho doru¢ovéni
konstruovana pravni fikce, ze UCinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené
doby ex lege 1 vi¢i tomu, kdo pisemnost fakticky nepievzal. Pravni fikce coby nastroj
odmitnuti reality pravem je ndstrojem vyjime¢nym. Aby mohla svlij ucel (dosazeni pravni
jistoty) splnit, musi respektovat vSechny naleZzitosti, které s ni zakon spojuje. Jak uvedl
Ustavni soud, (...) institutem ndhradniho dorucovini se vytvdrii prdavni fikce, Ze tcinky
doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i viici tomu, kdo pisemnost
fakticky neprevzal. (...) Z hlediska ustavnosti je treba striktné trvat na dodrzeni vsech
zdkonnych podminek pro vznik dané fikce. Ucinky doruceni pisemnosti (do viastnich rukou)
mohou ve smyslu § 17 odst. 5 dan. 7. nastat predevsim za predpokladu, Ze se prijemce v misté
doruceni zdrzuje. I kdyz tento pojem neni vyslovné definovain, dle ndzoru Ustavniho soudu
se zjevné jedna o misto, kde by prijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen
(srov. § 17 odst. 2 a 3 danového radu ), a to bud primo, nebo (alespon) prostiednictvim
vyrozuméni o ulozeni zdsilky, bylo-li ucinéno vhodnym zpiisobem (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 6.2003, sp. zn. II. US 23/03, zveiejnény pod &. 81 ve svazku ¢&. 30 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu; srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1.10.2002,
sp. zn. IL. US 92/01, zveiejnény pod & 115 ve svazku ¢&. 28 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu).

Podminky pro nahradni doruceni jsou v ramci danového fizeni upraveny v ustanoveni
§ 17 odst. 5 dan. f., jez ke dni sporného doruCovani (18.12.1995) stanovilo, Ze nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, uvédomi jej dorucovatel vhodnym zpiisobem, Ze pisemnost prijde dorucit
znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. Zistane-li novy pokus o doruceni bezvysledny,
ulozi dorucovatel pisemnost na posté nebo u organu obce a prijemce o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patnacti dnu od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se prijemce o uloZeni nedozvédel.
Aby tato tzv. ,fikce doruceni” mohla nastat, musi se adresat v dobé doruceni zdrzovat
na predmétné dorucovaci adrese.

V. b)

Spornou otazkou v rozhodované véci je, jestli v pfipadé zpochybnéni nékterych
z podminek nahradniho dorucovéni tim, komu bylo dorucovdno (v daném piipadé toho,
zda se zalobce v mist¢ doruceni v predmétné dobé zdrzoval), lezi diikazni bfemeno na spravci
dané, anebo nikoli. Z hlediska uplatnénych kasac¢nich namitek je relevantni piedevsim
§ 31 odst. 8 pism. a) a b) dan. ., kde jsou stanoveny povinnosti spravce dané pii dokazovani.
Podle tohoto ustanoveni mj. spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti
danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uZiti prdavni domnénky
a nebo pravni_fikce. Znamena to tedy, ze je to spravce dané, ktery nese dikazni bfemeno
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ohledné¢ prokazani skuteCnosti, Ze pisemnost doruc¢ovana dailovému subjektu mu také byla
fakticky dorucena ¢i Ze byla doru€ena nikoli fakticky, nybrZz ndhradnim zplsobem (fikci)
za splnéni striktnich zdkonnych podminek. Spravce dané proto nese diikazni bfemeno
ve vztahu ke vSem skutkovym podminkdm, jeZ musi byt splnény v pfipadé, Ze ma byt
adresatu doruceno fikei.

Skute¢nosti rozhodnou z hlediska toho, zda 1ze u Zalobce uplatnit tzv. fikci doruceni
v ptipad¢ sporné¢ho doruc¢ovani rozhodnuti finan¢niho ufadu o zastaveni odvolaciho fizeni,
je, zda se v dobé prvniho a druhého pokusu o doruceni Zalobce v misté¢ doruceni zdrzoval.
Dorucovano bylo na adresu P. 102, H. — A.. StéZovatel skuteCnost, Ze se Zalobce v misté
doruceni zdrZzoval, dokazuje dorufenkou poSty, na niz je predtiSténo (tj. formulafovym
zpusobem uvedeno) mj.: ,, Protoze adresat, ackoli se v misté dorucovani zdrzuje, nebyl pres
pisemnou vyzvu, ktera mu byla pri prvnim pokusu o doruceni této pisemnosti zanechana
v odevzdacim miste, na uvedené adrese zastizen, byla pisemnost uloZena na posté — obecnim
urade. (...)“. Dale je na dorucence rukou psanym textem zaznamendno, Ze vyzva
k vyzvednuti pisemnosti byla Zalobci dana 18. 12. 1995 a pisemnost uloZzena (minéno zjevné
na posté) 19. 12. 1995. Daéle je na dorucence uvedeno mj., ozn. 27. 12.“, ,do 3. 1. 96° a
., Nevyzvednuto v ulozni dobé .

Zalobce zavér o fadném dorudeni fikci zpochybioval v odvolani, které vyustilo
ve vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti, i v Zalob¢ proti nému tvrzenim, Ze v dobé
dorucovani byl s manzelkou a svymi malymi détmi na kratkodobé navstévé u své matky
v SRN za ucelem spole¢ného straveni vanocnich svatkl. K prokézani svého tvrzeni navrhl
dikaz v podobé¢ vyslechu své matky.

IV.¢)

Z § 17 odst. 12 dan. t., ktery stanovi, ze dokladem o doruceni pisemnosti prijemci
je radneé vyplnéna dorucenka a ze jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li dorucenka,
Ize doruceni prokazat jinym vhodnym zpiisobem, nelze vytézit ni¢eho jiného, nez ze jim
je charakterizovdno, jakym zplsobem se obvykle dokladd doruceni pisemnosti piijemci
(tadné vyplnénou dorucenkou). O povaze dorucenky, jejich nalezitostech a jeji dikazni
hodnoté vSak uvedené ustanoveni nic netikd; nefiké ani, co vSe lze za dorucenku povazovat.
Z druhé véty citovaného ustanoveni je vSak patrné, ze dorucenka je dostacujicim dokladem
o doruceni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. I v daitlovém fizeni lze tedy zasadné
vychazet zudaji uvedenych na dorucence, ovSem jen tehdy, neni-li jinych informaci,
které by tyto idaje zpochybiiovaly.

V dobé dorucovéni zalobci (konec roku 1995) fadné€ vyplnéna posStovni dorucenka
(j. dorucenka vystavena postou, nikoli napt. ,,doméci doruenka® vystavend spravcem dané,
dorucoval-li pisemnost ptimo on sdm) byla vetejnou listinou i pro ucely datiového fizeni.
Pojem ,,vetfejné listiny™ je v danovém fadu uzivan — ustanoveni § 31 odst. 4 dan. f. hovofti
ovefejné¢ listiné vyslovné v demonstrativnim vy¢tu moznych dikaznich prostredka,
aniz by ji ovSem vyslovné definovalo ¢i vyslovné odkazalo na definici v jiném pravnim
predpise; v § 12 odst. 1 dan. f. ovSem je o protokolu o ustnim jedndni v dafiovém fizeni
vyslovné uvedeno, Ze je vefejnou listinou, pficemz v poznamce pod ¢arou €. 8 k tomuto
ustanoveni se odkazuje na § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,0.s.1.”). Zuvedenych zminek o vefejné listné v danovém
fadu, zejména pak z odkazu v pozndmce pod Carou — ktery, tfebaze nema normativni povahu,
je zpravidla vyznamnou pomitickou pii vykladu pravniho ptfedpisu — nelze nez usoudit,
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ze zékonodarce mél v imyslu pojmu vefejné listiny ve smyslu danového fadu dat stejny
vyznam, jaky je mu dan jiZz dlouhou dobu v zdkladnim procesnim piedpisu obcanského
soudniho fizeni, obCanském soudnim fadu. V § 134 odst. 1 o.s.f. se pravi (a toto platilo
jiz v dob& doruovani, tj. koncem roku 1995), Ze listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldStnimi
predpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno. Doruéenky nepochybné nebyly vydavany statnimi organy Ceské republiky,
nicméné se jednalo o listiny prohlaSené za vefejné, to ovSem za piedpokladu, ze spliovaly
pravnim piedpisem piedepsané naleZitosti; tento pravni nazor konstantné zastavala
civilnéprocesni judikatura (z mnoha rozhodnuti na toto téma viz zejm. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 1997, €.j.2 Cdon 619/96 - 45, nepublikovano, a usneseni téhoz soudu
ze dne 25. 6. 1998 ve véci sp. zn. 2 Cdon 1532/97, publikovano v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 8/1998 pod potadovym cislem 127). U dorucovani do vlastnich rukou stéZovatele koncem
roku 1995, které je pfedmétem zdjmu soudu v fizeni o kasacni stiznosti, stanovovala
nalezitosti ptislusné posStovni dorucenky vyhlaska federdlniho ministerstva dopravy a spoju
¢. 79/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich uzivatelii (postovni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,poStovni fad*), zejména pak body 18 az 21 pfilohy €. 5 k této
vyhlasce.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vetejnou listinou byla postovni
doru€enka v danovém fizeni od ucinnosti danového fadu az do 1. 7. 2000, kdy byl poStovni
fad zruSen zdkonem ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24.9.2003 ve véci sp. zn. 29 Odo 181/2002, zvetfejnéné v Casopise Soudni
judikatura €. 11/2003 po pofadovym Ccislem 191). Po tomto datu pfestaly byt poStovni
dorucenky v danovém fizeni vetfejnou listinou a staly se toliko listinou soukromou, nebot’
zde nebylo Zadného pravniho piedpisu, ktery by dorucenku v dailovém fizeni za vetejnou
listinu prohlaSoval. Ustanoveni § 50e odst.4 o.s.f. ve znéni u¢inném od 1.1.2003
do 31. 12. 2004, které dorucenku za vefejnou listinu prohlasovalo, se tykalo pouze dorucenky
uzivané pifi doruCovani podle o.s.i. Totéz plati o ustanoveni § 50f odst.9 o.s.f.,
jez stanovuje, ze udaje uvedené na dorucence se povazuji za pravdivé, neni-li prokdzan opak,
nebot’ toto ustanoveni se — na rozdil od postovniho fadu, jehoz ptiloha ¢. 5 se (viz jeji bod
¢. 1) vztahovala na veSkerd dorucovani pisemnosti odesilanych soudy, statnim
zastupitelstvim, policii, notadfi a spravnim organy (tj. i spravci dan€) — vztahuje pouze
na dorucovani pisemnosti podle o. s. f.

Rovnéz obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ,,domaci dorucenka*
vyhotovena spravcem dané (tj. nikoli postou) byla po celou dobu ucinnosti dan. f. a i nyni
je vefejnou listinou, nebot’ jde o listinu vydanou stitnim organem Ceské republiky mezich
jeho pravomoci. Totéz plati o jakychkoli jinych listindch vystavenych (vydanych) statnimi
organy v souvislosti s doruovanim a obsahujicich informace o tom, kdy a komu bylo
doruceno (napft. ufedni zdznamy o doruceni pisemnosti policii).

Za predpokladu, ze by postovni dorucenka spliiovala poStovnim tadem piedepsané
nalezitosti, jednalo by se o vefejnou listinu potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno
nebo potvrzeno, mj. tedy i toho, ze zalobce se v dobé dorucovani zdrzoval v misté
dorucovéni. Bylo by tomu tak ovSem pouze za ptfedpokladu, ze by zalobce, na kterého tim,
ze vefejna listina néco osvédCuje ¢i potvrzuje, prechdzi dilkazni bfemeno ve vztahu
k prokdzani nepravdivosti v ni osvéd¢ovanych ¢i potvrzovanych skutecnosti, neprokézal
opak, tedy ze by nemohl prokazat, ze se v dobé doru¢ovani v mist¢ dorucovani nezdrzoval.
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Prokdzani negativni skutecnosti (ze se v urcitém misté v urcité dobé zalobce nezdrzoval)
by bylo mozné vétSinou pouze prokazanim pozitivni skutecnosti, ktera by logicky
vylucovala nepravdivost negativni skutecnosti, ¢imz by implicitné jeji pravdivost potvrzovala.
Jinak — a jednoduseji — fedeno: Zalobce by musel prokézat, tj. nad rozumnou pochybnost
dolozit, Ze se v dobé doruovani zdrzoval na urcitém misté, které je odlisSné od mista
dorucovani (jinou eventualitou prokazujici nezdrzovani se adresata v mist¢ doruceni
v rozhodnou dobu by za urcitych okolnosti mohlo byt napft. svédectvi jiné osoby, ktera tam po
celou rozhodnou dobu byla pfitomna a méla piehled o tom, kdo se v misté¢ dorucovani
zdrzoval, ze adresat tam nebyl; pfedstavitelny je i podobny dikaz plynouci z technického
monitorovaciho zatizeni apod.). Jisté by takovy dikaz mohl byt Zalobcem podan svédectvim
osob, které s nim v rozhodnou dobu travily ¢as na jiném misté nez je misto doruceni, a jisté
by takovym svédkem mohla byt jeho matka, pfipadné jeho manzelka ¢i déti, pokud tvrdi,
ze umatky v SRN byl spolu s témito dal$imi rodinnymi pfislusniky. Otdzka vérohodnosti
svédectvi rodinnych pfisluSnikli, kterd by v této souvislosti mohla vyvstat, je jiz véci
hodnoceni samotného konkrétniho provedeného dilkazu, tj. konkrétni svédecké vypovédi,
1jeho hodnoceni v souvislosti s dal§imi diikkazy; poukaz na moznou nevérohodnost svédectvi
osob blizkych tomu, v jehoz ,,prospéch® maji svédcit, nemlze sdm o sob¢ vést k odmitnuti
provedeni takového dikazu.

Pokud by doruenka neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti, k pfesunu
dilkkazniho bfemene ze stéZzovatele na Zalobce by nedosSlo a bylo by véci stézovatele,
aby prokazal, tj. nad rozumnou pochybnost dolozil, Ze Zalobce se v dobé doruc¢ovani v misté
doruCovani zdrzoval. Samotna doru¢enka ma 1 tak dikazni vahu, ovSem k tomu,
aby stézovatel dikazni bfemeno neunesl, postaci (za predpokladu, ze doru¢enka bude jedinym
dikazem ve prospéch zavéru o tom, Ze Zalobce se v misté doruovani zdrzoval), ze Zalobce
udaje  vdorucence  zpochybni (znevérohodni) predesttenim  jiné  srovnatelné
pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka
vetejnou listinou — prokazat opak toho, co plyne z dorucenky.

Pokud Zalobce svym podanim zpochybnil skutecnost, ze se v dobé pokusu o doruceni
pisemnosti skutecn€ zdrzoval v misté dorufeni (coZ je jedna ze zéasadnich podminek
pro to, aby nastala fikce doruceni), bylo na stézovateli, aby se touto namitkou s ohledem
na § 31 odst.8 dan.t. zabyval a vyhodnotil ji zhlediska jeji relevance ve vztahu
ke skutkovym podminkam, jez musely byt splnény v ptipad¢ nahradniho doruceni. Ne kazda
adresatem vznesend namitka proti doruceni totizZ musi byt relevantni a jako takova hodnocena
a dale skutkové a diikkazné ovéfovana — za irelevantni by bylo nutno pokladat kuptikladu
namitku adresata, Ze sice v dobé dorucovani byl pfitomen v dom¢, do néhoz se dorucovalo,
avsak spal, takze neslySel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dan¢ viibec nemusel
ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot’ by nemohla pfivodit zménu zavéru o tom, zda bylo
&inebylo u¢inné dorudeno. Zalobce viak vznesl namitku, ktera spodivala na skutkovych
tvrzenich, jeZ nepochybné mohla tu verzi reality, znizZ vychazel stéZovatel, relevantné
zpochybnit, nebot’ zajisté je velmi dobie predstavitelné, ze by matka zalobce mohla dosvédcit,
ze zalobce se v dobé dorucovani zdrzoval u ni v SRN, takZe nemohl soucasné byt v misté
doruCovani. Bylo tedy na stézovateli, aby uvedenou namitku posoudil jako skutkove
relevantni a aby se ji ze skutkového hlediska zacal zabyvat — mél si v prvni fad¢ posoudit,
jakou povahu ma dorucenka (zda vzhledem ke konkrétnimu zptsobu jejiho vyplnéni jde
o vefejnou listinu, anebo nikoli), a ndsledné¢ m¢l vést dokazovani provedenim Zalobcem
navrzenych diikazi, tedy zejména vyslechem matky zalobce. Podle vysledki dokazovani
pak mél dospét k zavéru, zda predmétné rozhodnuti Financéniho ufadu v Ostrové ze dne
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14.12. 1995, ¢.j.12800/980/1995, bylo tadné Zzalobci doruceno, anebo nikoli, a podle
toho volit dalsi postup ve véci. To vSak stézovatel neucinil.

V. d)

Nutno dodat, ze nepiipadnd je argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Afs 11/2004 - 47 (zvefejnén na www.nssoud.cz)
Uvedené rozhodnuti se tykd odmitnuti zaloby soudem pro opozdénost za situace, kdy podle
tvrzeni toho, kdo zalobu podal, nebyly splnény podminky pro doruceni fikci podle
§ 17 odst. 5 dan. ., takze lhita k podani spravni zaloby, jeZ zacind bézet dnem doruceni
rozhodnuti spravniho organu, které mé byt zalobou napadeno, nezacala bézet v den, kdy mélo
dojit k dorucenti fikci, jelikoz podle tvrzeni toho, kdo Zalobu podal, k doruceni ve skutecnosti
nedoslo.

Biemeno diikazni je Gizce spojeno s bfemenem tvrzeni a ma vyznam v téch aspektech
fizeni pfed soudem ¢i spravnim organem, ve kterych se skutkové okolnosti pravné kvalifikuji
na zédklad¢ tvrzeni ucastnika, ne vSak tehdy, kdy spravni organ ¢i soud urcité skute¢nosti musi
pravné kvalifikovat (a tedy predtim ptipadné 1 skutkové objasnit, nejsou-li ze skutkového
hlediska nesporn¢) z fedni povinnosti. V fizeni pfed soudem je ovSem vcasnost Zaloby,
zéavisejici v iizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu mj. na tom, zda vibec
a kdy bylo Zalobci doruc¢eno spravni rozhodnuti, proti kterému Zalobou broji, jednou
z nutnych podminek jeji vécné projednatelnosti. Soud si musi vzdy z fedni povinnosti ucinit
o splnéni (pfip. nesplnéni) této podminky usudek a v zavislosti na vysledku tohoto posouzeni
se zalobou naloZit (vécné ji projednat, je-li vCasna, anebo ji odmitnout, je-li opozdéna
¢i pfedcasnd). Vécné projednani zaloby implikuje, Ze soud dospél k zadvéru o vcasnosti jejiho
podani. Znamena to tedy, Ze v fizeni pfed soudem nelze striktné vzato o rozlozeni diikazniho
bfemene mezi Zalobce a zalovaného stran doruceni napadeného spravniho rozhodnuti viibec
hovotit, nebot’ soud, ktery posuzuje podminky vécné projednatelnosti zaloby a v ramci toho
posuzuje 1 otdzku jeji v€asnosti, musi tuto otazku posoudit z ifedni povinnosti a — je-1i v této
souvislosti tfeba skutkového zkoumani - za tim ucelem provést veskeré dukazy,
jejichZ provedeni je k tomu potieba, tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav véci. Podminky
doruceni rozhodnuti spravniho orgénu zalobci pak soud pii hodnoceni vcasnosti podani
zaloby pfirozené¢ posuzuje podle ustanoveni o dorucovani pouzitelnych vtom kterém
spravnim fizeni, v némz bylo napadené spravni rozhodnuti doru¢ovano — znamena to tedy,
ze soud z Gfedni povinnosti ovéfuje, zda podminky doruceni pisemnosti v pfislusném fizeni
pted spravnim orgdnem byly splnény, ¢i nikoli.

Citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.]. 3 Afs 11/2004 - 47, proto nelze rozumét jako judikatu, ktery vymezuje, kdo z ucastnikii
fizeni nese diikkazni bfemeno, nybrz pouze jako rozhodnuti, v némz bylo v konkrétnim ptipadé
pro uUcely uvaZeni o vcasnosti ¢i naopak opozdénosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu posuzovano, zda a kdy spravni organ zalobou napadené spravni rozhodnuti Zalobci
dorucil. Nosné divody rozhodnuti se sice tykaly toho, zda z konkrétnich listin ptedloZenych
stézovatelkou plynulo, Ze se v dobé doruc¢ovani pisemnosti spravce dané¢ zdrzovala na jiném
misté, nez kam ji bylo doru¢ovano, ovSem z uvedeného judikatu nelze vyvozovat nic vice
nez pravé odpovéd na posouzeni dikazni situace v tomto konkrétnim ptipadé — rozhodné
zného neplynou zadné obecnéjs$i zavéry o tom, kdo a za jakych podminek je povinen
prokazovat urcité skutec¢nosti tykajici se doruceni v danovém fizeni, jez by byly v rozporu
se zavery krajského soudu v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a s vySe vyjadienymi
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu.
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V.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti uplatilovaného
stézovatelem — krajsky soud posoudil véc zcela spravné. Nejvyssi spravni proto kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VL

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem plny tspéch, a proto
ma pravo na nadhradu néakladi, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé ndkladi na pravni zastoupeni
advokatem a Cinily dle jeho vyuctovani celkem 1265 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd&jSich predpisti], pausalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky)
a dani z ptfidané hodnoty ve vysi 190 K¢ (§ 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisit), nebot’ pravni zdstupce Zalobce je platcem této dané
[§ 14a odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisii]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi shora uvedené.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



