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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Q. K. K., zastoupeného JUDr. Michalem Vihanem, advokatem se sidlem Teplice,
Skolni 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2005, &j. 14 Az 510/2004 - 18,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zru$en{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jim? byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2004,
¢j. OAM 2782/VL-20-05-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazyluao zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.



8 Azs 149/2005 - 46

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje duvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale
jen ,s. f.s.“. Je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a tato
nezakonnost spociva v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni. Dodava, ze rozhodujici organ dostatecné nezohlednil vsechny okolnosti
rozhodné pro udéleni azylu. Jak jiz uvedl v zalobé, Vietnam opustil z dtvodu
vaznych ekonomickych problému. Snazil se najit si zaméstnani, avsak vzhledem k
situaci na trhu prace ve Vietnamu, to bylo prakticky nemozné; vétsina obyvatel je
bez prace a volna pracovni mista nejsou k dispozici. Vzhledem k tomu, ze byl s
manzelkou a synem naprosto bez financnich prostredki a situace byla netinosna,
rozhodl se vycestovat do Ceské republiky za vydélkem, nebot fada spoluoblant
takto svou Zivotni situaci YeSila. Pracoval v Ceské republice ve stavebnim podniku
jiz v letech 1981-1986 a zde vydélané penize pak byly pro jeho rodinu zdrojem
rivobyti ve vlasti a pomohly mu tak na &as vytesit tiZivou finanéni situaci. V Ceské
republice se zivil podnikanim, obchodoval s textilem. Do roku 2004 mél povoleni
k dlouhodobému pobytu, pak mu bylo vystaveno vizum vzdy na jeden mésic
a pozdéji na 15 dnt. Zduraznuje, ze se obava navratu do vlasti. Je presvédcen,
ze by jeho zivotni situace byla opét naprosto zoufala, nebot by nenasel praci.
V soucasné dobé nema ani dostatek financnich prostfedkt na zivobyti. Dodal, zZe
v Ceské republice je proti nému vedeno trestni stihani pro trestny &in vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 trestniho zikona. Véc je vedena u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 1 T 336/2002; spachani uvedené trestné {innosti popira a chce
v fizeni pred soudem dokazat svou nevinu. Navrhuje, aby rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem byl zru$en a véc vracena k dal$imu fzeni; soudasné pozadal
o priznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
astech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle

4 . . 4 4 v 4 4 /v v 4

§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v . . . / 4
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném tucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného déinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu byl stézovatelem podan dne 10. 9. 2004 a pohovor k dtvodim navrhu
byl proveden dne 20.9.2004 v pfijimacim stredisku V. L.. V ramci navrhu a
pohovoru stézovatel jako davod navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu uvedl, ze
v roce 1995 pticestoval do Ceské republiky, protoZe ve Vietnamu nemél praci a mél
ekonomické potize. To byl jediny dtvod jeho odchodu z Vietnamu. Pfipadného
navratu do vlasti se neobava, vratit se ale nechce. Zalovany svym rozhodnutim ze
dne ze dne 16. 11. 2004, ¢j. OAM-2782/VL-20-05-2004 stézovateli azyl neudélil z
dtvodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatrfiovani politickych
4 4 o v / 4 4 ’ o
prav a svobod, nebo b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy
4 \4 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 Vv 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _ / *.’ / 4 <] /. V M \4 v 4 / U v \4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
o v 4 4 v/ 4 v/ 4 v M \4
v prubéhu spravntho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl ve
Vietnamu jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého z
divodu uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni. Naopak jako
divody odjezdu z Vietnamu uvedl pouze ekonomické problémy. Ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona o azylu umoziuje v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
/v v 4 . . 4 v/ v 4 . . \4 v
azyl za Ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi azylanta jemuz byl udélen
azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
citovaného zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi, kdo se
4 . /. v/ v._ 7/ % v 4 i vV v M
rozumi rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny. Stézovatel vsak nikdy
neuvedl, Ze by néjaky jeho rodinny pfislusnik byl azylantem a tato skutenost ani
nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy divod jen
obecné. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén dvod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a to
v/ v / /v 4 v / 4 M 4 vV . 4 \4
v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Ze spravniho spisu neni zfejmeé, ze by
stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich divodu pozadal, spravni organ tak tuto
moznost vazil rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o dvodech
azylu.
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Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu neboli azylu z humanitarniho dtvodu
4 4 4 \4 M v 7 v 7 /4
podle ustanoveni § 14 zakona o azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné
/ W4 v 4 4 4 4 4 v v 7 M v/ /
Gvahy prislusného organu statni spravy vcetné vahy o tom, zda jde o pripad hodny
zvlastniho zretele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni
narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho davodu nemuze byt
zkracen ve svych pravech. Soudu tak neptislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni davody ¢inikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi, vécné jenvtom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem.

Nejvysst spravni soud neshledal naplnéni davodu kasacni stiznosti uvedenych

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o N4 4 / Vv 4 \4 / 4 v/ 4 M
nakladt fizeni a Uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, zZe se Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



