¢.J. 4 Azs 406/2005 — 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: L. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 8.2005, ¢.j. 59 Az 213/2004 — 21,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 8.2005, ¢.j. 59 Az213/2004 — 21,
zamitl zalobu Zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2004,
¢.j. OAM-3321/VL-07-HA14-2004, a rozhodl dale, ze zadny zucastnikii nemé pravo
na nahradu ndkladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné
o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu*). Krajsky soud dospél v odlivodnéni
napadeného rozsudku k zdvéru, ze zaloba Zzalobkyné¢ ze dne 6.12.2004 neni divodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka*) kasacni stiznost
apozédala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.s.
Uvedla, Ze rozhodnuti sprdvniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
a vyjmenovala ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, kterd byla v pribéhu spravniho fizeni porusena. Vyjadtila presvédceni,
ze je vzemi svého pluvodu ohrozena na zivoté, bude vystavena nepiedstavitelnému
psychickému natlaku a stat ji neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu
pied takovym jednanim. Konstatovala, Ze splituje podminku ustanoveni § 12 pism. b) zékona
o0 azylu a jde rovnéz o humanitarni divody. Stézovatelka pozadala o ustanoveni zéstupce z fad
advokatl a navrhla, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.



Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 59 Az213/2004 —21, byl stézovatelce dorucen dne 17.8.2005,
coz stézovatelka potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhit¢ k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
od jeho doruceni, a to k NejvySsimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle ustanoveni §40 odst. 1 s.f.s. lhta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zacind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoventi, lhita ur€end podle tydnii, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo st€Zovatelce doruceno ve stiedu
dne 17. 8.2005. Lhita dvou tydnd k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve Ctvrtek dne
18. 8.2005 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve stfedu dne 31. 8. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéani lhity pro podani kasacni stiZznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
31. 8. 2005 byla kasac¢ni stiznost ptfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana u mistné
nepiislusného Méstského soudu v Praze az dne 19. 9. 2005, tedy opozdéng. Méstsky soud
v Praze podanou kasac¢ni stiznost postoupil podle ustanoveni § 106 odst. 4 s.f.s. mistné
piislusnému Krajskému soudu v Ostravé podanim ze dne 21.9.2005, vypravenym dne
23.9. 2005, tedy rovnéz po 1huté stanovené k podani kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze kasacni stiznost je opozdénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 8.2005, ¢.j. 59 Az 213/2004 — 21, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
s. . s., nebot’ byla poddna opozdéné. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud
pro nadbytecnost nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni stéZovatelky, ani vadami
kasacni stiznosti a stézovatelka nebyla vyzvéana k odstranéni téchto nedostatki.

O néhrad¢ nékladii fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. t.s. rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



