& j. 4 Ads 115/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: S. S., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005, €. j. 2 Cad
32/2005 - 26,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2005, €. j. 2 Cad 32/2005 - 26, odmitl
zalobu zalobce a rozhodl dale, ze zddny z Gicastnikii nema préavo na nahradu néklada fizeni.
Zalobce se touto Zalobou doméhal toho, aby Zalované byla uloZena povinnost platit Zalobci
mesicné 2360 K¢ jako minimalni finan¢ni Castku potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
zékladnich osobnich potieb. Soucasné se domahal, aby tato ¢éastka a jeho predCasny dichod
byly vyplaceny k rukam jeho manzelky pani M. H., trvale pobytem P. 3, J. 111, a narokoval
téz zaplaceni Skody ve vysi 41 400 K¢. Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podana
zaloba nesplnuje nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,.s. . s.), proto zalobce usnesenim vyzval
k odstranéni vad podéni. Z vyjadieni zalované a ze spisu Méstského soudu v Praze, spis. zn. 3
Cad 52/2004, bylo zjisténo, ze dne 9. 8. 2004 podal zalobce Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované o pfiznani pfedcasného starobniho dichodu. Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze u
soudu nemiize probihat v téze véci, tedy prezkumu stejného spravniho rozhodnuti, dalsi fizeni
a zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niZ namital podjatost soudce Mgr. J. T. a rozhodnuti oznacil za diskriminacni. StéZovatel
dale podal protestni stiznost, v niz zadal o zaslani napadené¢ho usneseni s vlastnoru¢nim
podpisem Mgr. J. T. Stézovatel rovnéz podal odvolani proti napadenému usneseni, toto
odvolani bylo Méstskému soudu v Praze postoupeno Vrchnim soudem v Praze. V odvolani
trval na podané Zalob¢, rozhodnuti oznacil za politicky rasové motivované a navrhl, aby bylo
zruseno a vraceno Méstskému soudu v Praze, ktery by mél natidit jednani.



Podani oznacené jako protestni stiznost a podani oznacené jako odvolani povazuje
Nejvyssi spravni soud za doplnéni kasacni stiznosti podané dne 27. 10. 2005.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Cad 32/2005 - 31, vyzval
st¢Zovatele, aby ve lhit¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti spocivajici v neuvedeni divodi kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
s. T.s. a dale v tom, Ze stéZovatel neni zastoupen advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. SouCasn¢ stéZovatele poucil o tom, zZe nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhute,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost odmitne. Toto usneseni bylo stéZzovateli doru¢eno dne
14. 11. 2005.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v soudem stanovené 1hiité, ani pozd¢ji, na tuto vyzvu
nereagoval, Méstsky soud v Praze ptedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZzovatel nesplnil povinnost ptedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel neméd vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyZadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto tizeni, pfestoZze byl fadné poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

Nedostatek zastoupeni stéZzovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost sté¢Zovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 120 s.f. s. odmitl. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval tim, zda kasacni stiznost spliiuje ¢i nespliiuje nalezitosti vyZzadované ustanovenim
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. t. s. tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dnel9. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






