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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 160/2004 - 20, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 160/2004 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Odména zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Irené Strakové, se priznava
v ¢astce 1075 K&, ktera ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu ve lhuté
30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 48 Az 160/2004 - 20, a to z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.”). StéZovatel poukazuje na to, ze dne 17. 9. 2004 mu byla doruc¢ena obalka
Krajského soudu v Praze, na které¢ bylo nadepséano, Ze jejim obsahem meélo byt piedvolani
k tstnimu jedndni, usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.
Podle stézovatele vSak v obalce bylo pouze ustanoveni tlumo¢nika a vyjadfeni zalovaného,
nikoli pfedvolani k Gistnimu jednani. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel je cizinec a nema pravni
vzdélani, nepoznal podle oznaceni obalky, ze jejim obsahem by mélo byt také piedvolani
k soudu. Pouze =zaregistroval nedostatek v usneseni o ustanoveni tlumocnika,
nebot’ tento mu byl ustanoven do jazyka ukrajinského, ackoliv zadal o tlumoc¢nika do jazyka
ruského. StéZzovatel proto kontaktoval pracovnika nevladni organizace, ktery se telefonicky



obratil na soud a upozornil ho na uvedeny nedostatek. Tomu bylo ze strany soudu feceno,
ze ustanoveny tlumocnik je rovnéz zpusobily vykonavat pieklady do jazyka ruského
a ze navic jednani jiz pfiblizné pfed hodinou skoncilo a bylo rozhodnuto v nepfitomnosti
stézovatele. O tom, ze jednani bylo nafizeno na 30. 9. 2004 se tak stézovatel dozveédél
az v tomto okamziku. Z tohoto divodu se nemohl jednani ucastnit, ackoliv o jeho natizeni
vyslovn¢ zadal. Tim nemohl pfed soudem ustné uplatnit své namitky vi¢i napadenému
rozhodnuti a ani adekvatné reagovat na vyjadieni Zalované. Soud tak byl vystaven pfimému
pusobeni pouze ze strany Zalovaného, coZ podle nazoru stézovatele vedlo k nezdkonnému
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel proto soudi, Ze ackoliv si pro své tvrzeni nemuze opatfit
dukazy, v souladu s obecnou pravni zdsadou in dubio pro reo by mélo byt této kasacni
namitce vyhovéno a napadené rozhodnuti krajského soudu by mélo byt zruSeno. StéZovatel
je dale toho nazoru, ze rozhodnuti krajského soudu by mélo byt zruSeno, nebot’ doslo
k poruseni § 49 odst. 1 s. f. s. I pokud by totiz pfedmétna obalka predvolani k jednani
obsahovala, nebyla stézovateli k pfipravé na jednani poskytnuta lhiita minimalné¢ 10-ti
pracovnich dnt. StéZovatel uvadi, ze dopis mu byl dorucen v patek 17. 9. 2004 a jednani bylo
nafizené na ¢tvrtek 30. 9. 2004, takze lhlita na ptipravu jednani tak byla pouze 8 pracovnich
dni. Tuto lhitu povazuje stéZovatel za nedostatecnou, pficemz k jejimu zkraceni souhlas
nikdy nedal. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 7 Ads 41/2003 - 50 ze dne 31. 5. 2004, kde soud uvadi, Ze za téchto okolnosti je jednani
zatizeno vadou, kterd vede ke znemoZnéni konani jednani aZ do doby, kdy by uplynula
zakonem stanovend lhuta. Krajsky soud tak mél jednani odrocit a nikoliv vydat rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatel proto navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné zada o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany své vyjadieni k podané kasaéni stiznosti nezaslal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia



rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k ndmitkam uplatnénym stézovatelem v kasacni stiZznosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval pouze tim, zda a kdy bylo stéZovateli doru¢eno ptedvolani k Gstnimu
jednani a zda byla dodrZzena zdkonem stanovena lhiita k pfipravé na jednani soudu. Za
podklad svého rozhodovani vzal zdejsi soud predevsim dodejku piipojenou k €. 1. 21 soudniho
spisu, ze které vyplyva, ze Krajsky soud v Praze zaslal stézovateli jedinym doporu¢enym
dopisem pfedvolani k ustnimu jednani, usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika a vyjadieni
zalovaného k Zalob&. O této skuteCnosti svéd¢i tidaje vepsané do kolonky oznacujici obsah
zasilky. Z predmétné dodejky je rovnéz ziejmé, ze zasilka byla stéZovateli doruc¢ena dne 17.
9. 2004. Udaj o doruceni zasilky je ostatné potvrzen i zapisem v protokolu o jednani,
konaném 30. 9. 2004 (¢. 1. 24 soudniho spisu), kde je k zaznamu, Ze stézovatel se k jednani
nedostavil, pfipojena poznamka, Ze doruceni je vykazano 17. 9. 2004.

Ackoliv zdejsi soud nemize vyloucit, Ze doslo k pochybeni krajského soudu a vzdor
na dodejce proklamované skutecnosti zasilka neobsahovala ptedvolani k Gstnimu jednéni,
je nutno vychazet, za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s., z ustanoveni § 50e odst. 4 ob¢anského
soudniho ftadu, ve znéni platném v dobé dorucovani, podle kterého je dorucenka,
kterd obsahuje  stanovené naleZitosti, vefejnou listinou. Udaje na ni obsaZené
je tak tfeba posuzovat jako pravdivé, a to az do doby, kdy je prokdzdn opak.
To vSak stézovatel v posuzovaném piipadé neucinil. Pouhé stéZzovatelovo tvrzeni,
7e ptredvolani o Gstim jednani nebylo vloZzeno do doporuc¢eného dopisu, jimz bylo zasilano
iusneseni o ustanoveni tlumocnika a vyjadieni zalovaného k Zalob¢, povazuje zdejsi soud
za nedostatecné. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze predvolani k ustnimu jednani bylo
st¢zovateli fadn€ doruceno.

Za divodnou vSak Nejvyssi spravni soud povazuje stéZovatelovu ndmitku smeétujici
k nedodrzeni zakonné lhlty pro pfipravu na jednani. Podle ustanoveni § 49 odst. 1 véta prvni
s. I. s., k projednani véci sam¢ nafidi pfedseda senatu jednani a predvold k nému ucastniky
tak, aby méli k ptipravé alesponn deset pracovnich dnii. Ze spisu je zfejmé, ze stéZovatel
se 0 dni ustniho jednani dozvédél (mohl dozvédét) v patek 17. 9. 2004, piicemz k jednani
samotnému doslo ve ¢tvrtek 30. 9. 2004. Sté€zovatel tak mél na pfipravu pouze 8 pracovnich
dni a zdkonem stanovena lhtita nebyla dodrzena. Krajsky soud nemohl za této situace jednat a
vydat rozhodnuti, ale mél nafizené jednani odroc€it do uplynuti zdkonem stanovené lhiity.
Nepostupoval-li tak, ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze v posuzovaném piipad¢ doslo
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s. k vad¢ fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. V dalSim fizeni je tfeba, aby Krajsky soud v Praze natidil
nové Ustni jednani ve véci a o této skutecnosti st€Zovatele informoval s dostateCnym Casovym
predstihem, aby nedoslo k opétovnému kraceni jeho procesnich prav.

O néhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nadhradé
néakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odmeéna zastupkyni stézovatele JUDr. Irené¢ Strakové, advokatce se sidlem v Praze 1,
Zitna 45, ktera byla ustanovena stézovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Praze



ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 48 Az 160/2004 - 51, byla stanovena za jeden ukon 4 1000 K¢&
[pfiprava a pfevzeti zastoupeni - § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f) této vyhlasky] a pausalni castkou 75 K& (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢. Uvedena Castka bude zastupkyni

st¢Zovatele vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku z G¢tu NejvySsiho spravniho
soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



