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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce U. S.,
zastupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brng €. j. 55 Az 845/2003 - 26 ze dne 24. 9. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mep¥Fiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢j. OAM-3047/VL-14-P11-2000 ze dne 22.9.2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,azylovy zakon®) a zaroven rozhodl,
ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Soud
po prezkoumani uvedeného rozhodnuti z hlediska obecné uplatnénych namitek, stéZzovatelem
na vyzvu soudu nedoplnénych, dovodil, Ze stézovateli nesvéd¢i ditvody pro udé€leni azylu
ve smyslu § 12, § 13 a § 14 azylového zakona, kdyZ jim uplatnéné spravni organ v fizeni
podrobné zhodnotil z pohledu zdkonnych ustanoveni a nezjistil jejich naplnéni. Namitané
poruSeni procesnich predpist v fizenim piedchazejicim vydani napadené¢ho rozhodnuti soud
piezkoumal pouze v rozsahu obecnych namitek, nebot’ st€Zovatel svou nefinnosti nevytvofil
podminky pro to, aby rozhodnuti spravniho organu mohlo byt pfezkouméno z hlediska
konkrétnich nédmitek. Soud konstatoval, Ze se zalovany s uplatnénymi diivody bezezbytku
vypotadal a shledal, ze zavery, které spravni organ z provedeného dokazovani vyvodil, nejsou
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s provedenymi dikazy v zddném logickém rozporu. Stézovatel v pritbéhu spravniho fizeni
ani v fizeni o zalob¢ neuvedl, v jakém sméru by dalSi dokazovani mélo byt vedeno a co by
melo byt pfipadnymi novymi dikazy prokazano, proto neshledal divodnymi ani namitky
nedostateCného dokazovani. Soud se ztotoznil i s hodnocenim Zalovaného, ze stéZovateli
nesveédci prekazka vycestovani ve smyslu § 91 azylového zakona, kdyz stézovatel v zalobé
netvrdil, ani nedokladal existenci kterékoliv z podminek uvedenych v uvedeném ustanoveni.
Z vyse uvedenych divodi krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. . s.) zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a sice,
zda je mozno na jeho pfipad vztahnout § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 azylového zakona.
StéZovatel se v Bélorusku stal ¢lenem politické strany SOS, zucastnil se demonstraci proti
prezidentu Lukasenkovi, byl n€kolikrat vyslychan statni policii a propustén pro nedostatek
ditkazli o ¢innosti strany, které policie hodlala ziskat jeho sledovanim. Jde tedy o jisty druh
persekuce provadény statnim aparatem, kterou lze podfadit pod ustanoveni § 12 pism. b)
zakona €. 325/1995 Sb. V této souvislosti poukédzal na ¢lanek 65 Metodologické piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze prondsledovani se tyka
za normalnich okolnosti kroki, které podnikaji organy néjaké zemé. Naplnéni diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. stézovatel spatiuje vtom, ze zalovany nedostateCnym
zpisobem provedl dokazovani a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany podle stéZovatele
nerespektoval jeho situaci, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazti o persekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skuteCnost
ponechal zcela bez povSimnuti. Stézovatel ve spravnim fizeni predlozil fadu dokladd, které
zalovany v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ud¢€leni azylu v odivodnéni uvedl, soud se vSak
témito dikazy vlibec nezabyval a proto povazuje napadeny rozsudek v této Casti
za neoduvodnény, tedy i1 nepiezkoumatelny. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. spatfuje stézovatel vtom, Ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovatel je presvédcCen, ze krajsky soud mél
pfezkoumat spravni rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrzeni procesnich piedpisti. Zalovany
se m¢l poruseni procesnich pravidel dopustit minimaln¢€ tim, ze nedostatecnym zplisobem
provedl dokazovéani ve véci. Stézovatel dale shledava rozhodnuti v rozporu s ustanovenim
§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad) ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,spravni fad*). Rizeni pfed spravnim organem trpélo vadou, kterou nelze
odstranit a proto je nutno fizeni pfed timto organem opakovat. StéZovatel rovnéz namita,
ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s.f.s., tj. moznost rozhodnout
o zalob€ bez nafizeni jednani, nebot’ v podané Zalobé 74dal, aby k nafizenému jednédni byl
zajistén tlumocnik a pfedvolan svédek, a tedy souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani neudé@lil. Nesouhlasi ani se zpusobem, jakym sesoud vyporadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud ptehlizi, ze stéZovatel nepovazuje sviij
navrat do domovské zemé vzhledem k chybé&jici ochrané ze strany policie za bezpecny.
V Bélorusku mu hrozi nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni a po zjiSténi statnich
organt, ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni
Sikan€ ze strany milice a dalSich statnich organti. Domniva se tedy, Ze spliuje zakonné
podminky pro pfiznani piekazek vycestovani, kterymi se zalovany ani soud v odtivodnéni
svych rozhodnuti nezabyvaly. Navic se soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval
pfedloZzenymi listinnymi dikazy, jak bylo uvedeno vySe. S ohledem na uvedené divody
stéZovatel navrhl Nejvys$Simu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
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krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozéadal o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot potiebuje byt nadale ptritomen v Ceské republice,
aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve spravnim fizeni
za divod své zadosti o azyl oznacil problémy souvisejici sjeho Clenstvim a aktivitami
ve Sjednocené obcanské strang, jejimz fadovym ¢lenem mél byt od roku 1997 ¢i od roku 1999
(rozdilny casovy udaj vzniku Clenstvi v pribéhu spravniho fizeni vérohodné nevysvétlil).
Do odjezdu z Béloruska v listopadu 2000 pracoval jako zéstupce feditele vyroby v soukromé
firm¢ T. Byl pfitelem predsedy této strany v misté¢ bydlisté, s nim jezdil do M., kde se
zucCastnoval demonstraci a mitinkli a parlamentnich voleb 15. 10.2000 se ucastnil za tuto
stranu jako ,hlidac*. Negativné se stavi k diktatorskému rezimu prezidenta LukaSenka a
pokud by neodjel, byl by urcit€¢ uvéznén. Jako clen strany SOS vyvijel politickou ¢innost
spoc¢ivajici vtom, Ze rozdaval noviny, sbiral podpisy pod rGzné petice, zucCastiioval
se demonstraci a n€kolikrat byl zatCen, ale propustén pro nedostatek dikazl, nebo mu byla
ulozZena pokuta. Byl i pfed soudem pro poruSovani veiejného potadku. Né&jak se neskryval,
bydlel u rodinnych pfislusnikti, chodil normalné do prace a odjel poté, co byl upozornén,
ze mize byt zadrzen. Obecné popsal situaci lidi, ktefi jsou Cleny néjaké opozicni strany
tak, Ze jsou vystaveni silnym represim, ni¢eni psychicky, propousténi z prace, trpi i piibuzni
a mohou se 1 ztratit. V ptfipad¢ navratu do vlasti se obava, ze by mohl byt uvéznén, nebo
by se mohl ztratit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska naplnéni divoda uplatnénych v kasacni stiznosti, to je divodu § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s. a shledal, ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec ad a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ad b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obCanstvi méd nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani rozhodnuti Zalovaného a spravniho fizeni,
jezrozhodnuti piedchézelo, dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl
o neudéleni azylu stéZovateli pro nesplnéni davodii podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
azylového zakona. Zalovany si pro své rozhodnuti zajistil dostatek dikazii, které spravné
vyhodnotil. V dané véci je podle NejvysSiho spravniho soudu nezbytné vyjit predevSim
z toho, zda vSechna tvrzeni stéZovatele v pribéhu spravniho fizeni byla vérohodnd a zda je
bylo mozné podradit pod néktery z divodii uvedenych v § 12 citovaného zdkona. Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu a zejména ztvrzeni samotné¢ho stéZovatele tytéz
skutecnosti, tykajici se ¢lenstvi stézovatele v politické strané¢ SOS, jeho politické Cinnosti,
jejich dasledkd a dopadu na jeho dal§i moznou existenci a pobyt v Bélorusku, co zalovany
spravni orgadn ve svém rozhodnuti. VSechna tvrzeni stézovatele spravni orgdn podrobné
zhodnotil dle zjisténych skutecnosti z podkladii, které mél v dostate€ném rozsahu k dispozici.
Neshromazdil podklady pouze cizozemské, ale Cerpal 1 z informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, spole¢nosti Clovek v tisni, z databaze Ceské tiskové kancelate a Zastupitelského
ufadu v Minsku. Po zhodnoceni objektivnich informaci s vypovédi stézovatele pak dospél
k z&véru, Ze nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
azylového zékona, kdyZz spravné dovodil, Ze stéZzovatel zdsadnim zplsobem neuplatiioval
politicka prava a svobody, a Ze byl v této souvislosti pronasledovan do takové miry, Ze by byl



¢.J. 3 Azs 59/2005 - 53

divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 azylového zakona. V souvislosti se svou politickou
¢innosti nebyl zbaven zaméstnani, naopak pracoval v fidici pozici, 1 kdyz byl nékolikrat
zadrZzen a pokutovan. Jak sam uvedl, neskryval se a chodil normaln¢ do prace. I tyto okolnosti
nesouvisejici pfimo s politickou ¢innosti stézovatele potvrzuji spravnost rozhodnuti
zalovaného ve véci udéleni azylu a je k nim nutno pfihlizet pfi komplexnim hodnoceni situace
stézovatele z pohledu ustanoveni § 12 azylového zédkona. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
byly dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti o tom, Ze se sté¢zovateli azyl
podle § 12 azylového zakona neudéluje.

Ostatni vyroky obsazené ve vyrokové Casti rozhodnuti zalovaného neshledal Nejvyssi
spravni soud nezdkonnymi, nebot’ skute¢nosti, jez by mohly vést k udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny nebo z humanitdrnich davodii, nebyly stézovatelem ve spravnim fizeni
tvrzeny, ani nevyplyvaly z podkladd, jez si pro své rozhodnuti Zalovany opatfil. Stejny zaver
pak plati 1 pro rozhodnuti o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zékona. Z informaci, které mél zalovany v priabéhu spravniho fizeni k dispozici nevyplyva,
ze by u stézovatele byla splnéna néktera z ptekazek vycestovani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Zaver rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, jez vychazel z fadné ziskanych
a dostatecnych podkladii pro sva rozhodnuti, je podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu
spravny. Tvrzenimi stézovatele, Ze jeho ndvrat do domovské zemé, vzhledem k chybé&jici
ochrané ze strany policie, neni bezpeény, a Ze po zji§téni statnich organd, Ze pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany statnich
orgadnll se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto skutecnosti byly uplatnény
poprvé az v kasaéni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi. Ze stejného diivodu
nelze v kasacni stiznosti U¢inn¢ namitat, ze se zalovany ani soud v odivodnéni svych
rozhodnuti témito skuteCnostmi nezabyvaly.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoZ naplnéni stéZovatel
spatfuje v tom, Ze Zalovany nedostate¢nym zpiisobem provedl dokazovani a nerespektoval
jeho situaci, kdy mél omezené moznosti pro zajisténi dikazi o persekuci v domovské zemi,
nemtize Nejvyssi spravni soud piisvéd¢it. Zalovany ve véci provedl obsahlé dokazovani,
zajistil dostatecné mnozstvi podkladl, snimiz mél stézovatel moznost se seznamit,
coz neucinil. Zhodnotil veskeré listinné dikazy, které stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
predlozil, fadné se jimi zabyval, hodnotil je a vyvodil znich spravné zavéry. Soud
pak ptezkoumaval rozhodnuti a fizeni ptedchéazejicich jejich vydani pouze z hlediska
obecnych Zalobnich namitek, nebot’ to byl stézovatel, ktery svou ne¢innosti neumoznil soudu
zabyvat se véci konkrétné a proto mu v tomto sméru nelze ni¢eho vytykat. Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zjistil,
ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychizel méla oporu
ve spisu, a proto nebylo zruseni takovych rozhodnuti krajskym soudem na misté.
Naopak podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
€. J. 2 Azs 92/2005 — 58 byly v dané véci splnény podminky pro odmitnuti Zaloby podle § 37
odst. 5s. 1. s.

Stézovatel dale dovozuje existenci ditvodi podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ se soud podle jeho ndzoru fadné nevypotadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze namitka
poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu neni v kasa¢ni stiznosti zddnym zplsobem bliZe
specifikovana. Jak jiz shora n¢kolikrat uvedl, v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
se spravni organ zabyval skute¢nostmi, které byly podkladem pro rozhodnuti o neudéleni
azylu a o neexistenci piekazky vycestovani a jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dikazl
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zabyval ana zaklad¢ kterych pravnich ptedpisi rozhodl. Vzhledem k tomu, ze zalovany
spravni organ ve spravnim fizeni provedl, podle zjisténi soudu dokazovani dostate¢nym
zpusobem a jeho vysledky se zcela promitly do odivodnéni spravniho rozhodnuti, neni
ziejmé, jakého pochybeni se mél krajsky soud dopustit, kdyz sam stézovatel v zalobé neuvedl
jedinou konkrétni namitku k citacim jednotlivych ustanoveni spravniho fadu v zalobé
uvedenych. Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku lze zjistit, Ze se krajsky soud piesto
procesnim postupem zalovaného ve spravnim fizeni zabyval a procesni vady spravniho fizeni
nezjistil. Mira podrobnosti posouzeni spravnosti procesniho postupu Zalovaného ze strany
krajského soudu musela podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipadé nutné odpovidat
povaze a mife konkrétnosti odpovidajicich namitek stézovatele v zalob€. To vSak neznamena,
ze by takové posouzeni nebylo ze strany krajského soudu uskute¢néno, nebo ze by provedené
posouzeni bylo neadekvatni.

Pokud se tyka namitaného postupu krajského soudu podle § 51 odst. 1 s. 1. s., Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze se v podané zalob¢ stézovatel zajisténi tlumocnika a predvolani svédka
nedomahal a krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni za splnéni podminek
uvedeného ustanoveni. Jak vyplyva z ¢l 21-22 spisu krajského soudu, stézovatel byl
0 moznosti timto zptisobem rozhodnout o véci soudem poucen, i kdyz zasilka s vyzvou
a poucenim byla dorucena nahradnim zplisobem. Z uvedenych divodi nebyla Nejvyssim
spravnim soudem shledana ani existence diitvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z diivodi kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S piihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku udé€li na Zadost vizum

zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o zadosti
o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel nem¢l ve véci uspéch, nemd proto prdvo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak
naklady o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné Ufedni ¢innosti. Soud mu proto

o wr

nahradu néklada fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






