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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. M., zastoupen JUDr. Martinem Horcicem, advokatem se sidlem Kolin, IV., Politickych
vézit 27, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 47 Az 398/2003 - 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 10. 2. 2003, ¢. j. OAM-5955/VL-11-K04-2001 o neud¢leni
azylu z divodi nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst.1 a § 14 zidkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zakon o azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zdkonem, nebot’ spravni organ vysel ze spolehlivé
zjisténého skutecného stavu véci, zadatel tvrdil pouze divody ekonomické a davody
nabozenského pronasledovani ti¢elove oznacil az v zalobe¢.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b, d) s. t.s. Konkrétn¢ nezédkonnost spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni
véci, vady fizeni pfed spravnim organem, pro které jeho rozhodnuti nema oporu ve spise,
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti. Zalovany i soud vychazeli
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pouze z obecnych zjiSténi bez ohledu na osobni situaci st€zovatele, nebyly fadné opatfeny
dostate¢né diikazy a tyto nebyly nélezit€¢ zhodnoceny. StéZzovatel, a¢ zil na Ukrajin¢ fadnym
zivotem, byl vystaven fad€ zasahii do svych zakladnich ob¢anskych a lidskych prav a svobod.
Byl vystaven perzekucim kvili svému ndboZenskému piesvédceni, ozndmeni takového
jednani by vedlo jen k perzekuci intenzivnéjsi. Ve stéZovatelové nelehké dikazni situaci
to byl spravni orgédn, ktery mohl opatfit zpravy prostfednictvim mezindrodnich organizaci
chranicich lidsk4 prava; to vSak neucinil. I kdyz se poméry v jeho vlasti zménily, nastoleni
demokratickych principt je zéaleZitosti dlouhodobou; proto méa obavu z navratu. StéZovatel
povazuje za rozporné s pravni Upravou i dobrymi mravy, aby Zadosti o azyl byly odmitany
jen pro diikkazni nouzi proto, Ze on zobavy o svlij zivot a zdravi musel uprchnout
do zemé pro ného bezpecné. Stézovatel po dobu nékolika let Zije na uzemi Ceské republiky
a pracuje - tedy zije fadn¢ a neni odkdzan na nikoho jiného, coz je paradoxné hodnoceno
v jeho neprospéch. Takova aplikace zakona je pro n&ho nepfiméfené tvrda. Soucasné
stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti poptel diivodnost kasa¢ni
stiznosti s tim, ze jeho rozhodnuti a i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze jeho cilem je legalizace pobytu,
nebot’ ve své zemi mél ekonomické problémy. Dlvody ndboZenské oznacil az v zalobé,
coz je tfeba povazovat za ucelové. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ke kasatnim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel v navrhu
na zahdjeni azylového fizeni dne 23.6.2001 uvedl ke svému nadbozenskému vyznani
»pravoslavna cirkev-kifestanstvi a k divodim zéadosti, Ze na Ukrajiné nemél praci a nemél
se jak uzivit, a Zze si chce v Ceské republice najit praci a mozna se i oZenit. V diivodech
vlastnoru¢né napsanych uvedl, ze se mad doma Spatné¢ a nemé zadnou praci, a to Ze jsou
veskeré divody jeho Zadosti. Pfi pohovoru dne 7. 2. 2003 (poznamka soudu: ¢asovy odstup
byl zplisoben rozhodnutim o zastaveni fizeni a jeho zruSenim) uptesnil, ze Ukrajinu opustil
nékdy vr. 1998 nebo vr. 1999 a do Ceské republiky piijel za praci, o azyl po piijezdu
nezadal, nebot’ mél povoleni na 3 mésice. Teprve poté zde zistal nelegalné, chtél by si vsak
touto cestou pobyt zlegalizovat. K diivodiim opusténi Ukrajiny poukdzal na to, Ze se tam
Spatné zije a kpreziti se musi krast. Bydlel v horach, kde nic nebylo, zadna prace.
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Na Ukrajiné nikdy nikde nepracoval, po ukonceni vojny obcas jezdil pracovat na Slovensko.
K upfestiujicim dotaziim popsal svou snahu sehnat praci a neutéSené pracovni podminky
se zavérem, ze Ukrajinu opustil z ekonomickych divodid. V zavéru pohovoru mu byl
piedestien piehled zprav o stavu na Ukrajin€, neprojevil vSak piani se s nimi seznamit.

Zalovany rozhodl dne 10. 2.2003 o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a § 14
zékona o azylu a soucasné vyslovil, Ze se na ného nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona. V rozhodnuti jsou zhodnoceny azylové divody podle § 12, § 13 odst. 1
1§ 14 zékona o azylu s argumentaci o jejich nenaplnéni. V rozhodnuti konstatoval i zjiSténi
ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing
a za rok 2001 a z aktualnich informaci z databazi CTK.

Zalobou se stézovatel domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného s poukazem
na nedostatek presného a uplného zjisténi skutecného stavu véci. Odkazal na ust. § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 spravniho fadu. Uvedl, ze na Ukrajin¢ mél problémy z divodi
svého nabozenského vyznani, nebot’ je ptislusnikem S. J., a proto byl diskriminovan a nemohl
proto ziskat praci.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba vychazet ze zdkonnych podminek pro udéleni
azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z dliivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona (v rozhodném znéni)
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz
jecizinec statnim obCanem. Pro posouzeni naplnéni téchto podminek je rozhodujici
pfedevsim tvrzeni Zadatele, nebot on je tim, kdo se domaha udéleni azylu a kdo méa povédomi
o divodech, které jej k tomu vedou. Stézovatel v daném ptipadé takto v prubéhu azylového
fizeni oznacil vyhradné divody ekonomické, a to jak ve vlastnoruéné psaném vyjadieni,
tak v protokolované zadosti i pfi pohovoru, pii némz byl na konkrétni diivody opakované
dotazovan, stejné jako mu byla poloZena i otazka k jeho nabozenskému vyznani. V pribchu
celého spravniho fizeni, v daném ptipadé i velmi dlouho trvajiciho, setrval na shodnych
ekonomickych ditvodech a ani nezminil jakékoliv problémy nébozenského charakteru, natoz,
aby poukazal na konkrétni ptipady diskriminace, sjeho nabozenskym citénim ¢&i projevy
spojené. Zalovany pak plné v mezich Zadatelova tvrzeni posoudil tvrzené divody a nemohl
nez shledat, ze dany nejsou.

Krajsky soud, vazan zalobnimi namitkami, ovSem jiz byl povinen k tvrzeni
o nabozenské perzekuci ptihlédnout. Je tfeba souhlasit s jeho postupem, kdy toto nové tvrzeni
vazil ve vztahu k tvrzenim piedestfenym ve spravnim fizeni. Za situace zjevné ze spravniho
spisu vSak nebylo mozno toto zalobni tvrzeni hodnotit jinak, nez jako ucelové. Kromé
opakovaného udani ekonomickych divodi se totiz zalobce zminoval i o hledani prace
a o divodech pro které nebylo mozno zddnou sehnat — ty spatfoval v obecnych a pro vSechny
shodnych pomérech v daném misté. Stejné tak je jeho nové zalobni tvrzeni v rozporu s jeho
vyjadienim k ndbozenskému vyznani, jak je uvedl do protokolu. Pfitom Zzalobce neuvedl
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zadnou skutecnost, ktera by mu brénila v Giplném vyjadieni k azylovym divodiim a ze spisu
ani nevyplyva, ze by ho v jeho pravu zalovany néjak omezoval.

Posouzeni pravni otazky, spocivajici v posouzeni azylovych divodi, v daném piipadé
proto zcela odpovida zdkona a kasacni ndmitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. naplnéna
nebyla.

Stézovatel poukazuje dale na nedostatek skutkovych zjisténi zalovaného, ktery mél byt
ziejm¢ divodem ke zruSeni rozhodnuti soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
Jak bylo vyse uvedeno, rozhodné pro zjisténi skutecného stavu je vzdy tvrzeni Zadatele o azyl.
Od tohoto tvrzeni se odviji potfeba dalSiho dokazovani. Oznacil-li Zadatel opakované divody
ekonomické, eventuelnd snahu o legalizaci pobytu v CR, nevyvolava toto tvrzeni Zzadnou
diikazni potfebu. Zalovany opatiil zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, jejich
seznam je obsazen v protokole a je véci zadatele, Ze nevyuzil moznosti se s nimi seznamit.
Zalovany z nich vychézel i pii hodnoceni pomérii na Ukrajing v ditvodech svého rozhodnuti.
Jisté 1ze obecné fici, ze Zadatel o azyl je do urcit¢é miry omezen v predkladani vlastnich
diikkazli o pronésledovani — v daném ptipad¢ vSak zadné pronasledovani neoznacil. Ostatné
1vzalobé a vkasaCni stiznosti jsou jeho perzekuc¢ni namitky na drovni velmi obecné
a neovéfitelné. Skutednost, Ze sté&Zovatel v CR nékolik let Zije a pracuje, nebyla nijak
hodnocena k jeho tizi, stejné tak ovSem nemuiize byt hodnocena v jeho prospéch, nebot’ v tom
azylové divody nespocivaji. Nebyla proto shleddna divodnou ani kasaéni namitka podle
§ 103 odst. 1 pism.b) s.t.s., pod kterou je tieba podfadit veSkeré vytky s vyjimkou
nespravného pravniho posouzeni. Nelze proto shledat divodnou kasacni namitku podle
§ 103 odst. 1 pism. d), nebot’ postrada konkrétni napln. Smétoval-li snad stézovatel poukazem
na nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodl rozhodnuti i k rozhodnuti soudnimu, 1ze jen dodat,
7ze rozsudek se srozumitelné a v dostateném rozsahu vypotfadal se vSemi Zalobnimi
namitkami a jeho divody jsou fadnou oporou vyroku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze neni dadn Zadny kasacni stiznosti uplatnény
divod pro zruSeni napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost zalobce jako nedtivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu naklad
fizeni a uspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné sendtu



¢.j. 2 Azs 170/2005 - 58



