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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobkyné Z. G., proti
zalovanému Finan¢nimu Gradu v Prostéjové se sidlem Ktizkovského 1, Prostéjov, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 3.2.2006,
¢.j. 31 Ca 116/2005 - 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla vyzvéna k zaplaceni soudniho poplatku
za fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho Gfadu v Prostéjove s tim, ze pokud
tak ve stanovené 1huté neucini, bude fizeni zastaveno.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze je nemajetna a proto soudni poplatek neni
schopna uhradit. Pokud bude fizeni zastaveno, nedovola se svého prava a bude
tak diskriminovana. Stézovatelka zaroven zada o piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka v zalobé ze dne 5. 8. 2005, podané proti
blize specifikovanym rozhodnutim zalovaného, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatk.
Této zadosti a zadosti o ustanoveni zéstupce krajsky soud nevyhovél usnesenim ze dne
21.12. 2005, ¢.j.31 Ca 116/2005 - 33, a to z toho divodu, ze predmétnd zaloba byla zjevné
podana opozdéné a zdroveinl napadend spravni rozhodnuti nepodléhaji soudnimu pfezkumu.
Proto soud dospél k zavéru, Zze ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Zaloba zjevné nemiize
byt uspésna. Nasledné krajsky soud stézovatelku shora oznacenym usnesenim, napadenym
touto kasacni stiznosti, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze jiz diive vyslovil pravni nazor, podle
n¢hoz usneseni krajského soudu, kterym byl Zalobce vyzvan k uhrad€ soudniho poplatku,
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 104 odst.3 pism.b) s.f.s., tzn. rozhodnutim,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasacni stiznost je proti nému z tohoto divodu
nepiipustnd (usneseni ze dne 27.2.2006, C.]j.5 As 15/2005 - 47). Protoze ani v této véci
zdejsi soud neshledal zadny raciondlni diivod se od tohoto pravniho nazoru odchylit, musel
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kasacni stiznost brojici proti oznacenému usneseni krajského soudu ze dne 3.2.2006
odmitnout.

Nad tento ramec NejvysSi spravni soud wuvadi, Ze stéZovatelka vylouCenim
soudniho pfezkumu proti tomuto rozhodnuti nemtize byt nikterak kracena na svych pravech,
jelikoz kasaéni stiznost je mozno proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Jeji pravni sféra je tak timto procesnim prostiedkem, nachazejicim
se v jeji dispozici, dostate¢né chranéna.

Jak vSak jiz NejvyS$i spravni soud vyslovil vusneseni ze dne 20.4.2006,
sp. zn. 1 Afs 55/2006, kterym odmitl obdobnou kasacni stiznost stejné stéZovatelky, obsah
kasa¢ni stiznosti nasvédCuje tomu, ze se ji napadd rovnéz usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 12. 2005, jehoZ dvéma vyroky byly zamitnuty Zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkili a o ustanoveni zastupce. Sté¢zovatelka totiz uvadi, Ze a¢ své majetkové
poméry tadné dolozila, soud — piedjimaje vysledek rozhodnuti ve véci — ji piesto osvobozeni
od poplatka neptiznal (a z téhoz diivodu ji ani neustanovil zastupce). Je proto tieba posoudit,
zda je kasacni stiznost proti takovému usneseni (resp. takovym vyrokiim) piipustnd, a pokud
ano, zda byla podana v¢as.

K tomu ze spisu vyplyva, ze krajsky soud v pouceni obsazeném v citovaném usneseni
ze dne 21. 12. 2005 uvedl, ze proti vyroku I (tzn. zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkil) neni odvolani ptipustné a proti vyroku II (zamitnuti Zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce) nejsou opravné prostredky piipustné.

Obg¢ tato pouceni je nicméné nutno oznacit za chybna, resp. zavadéjici. Krajsky soud totiz
piehlédl, Ze citace ustanoveni § 14 zékona o soudnich poplatcich (podle né&jZ proti usnesenim
ve vécech poplatkli vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pfipustné)
je pro ucastniky fizeni pted spravnim soudem nepiipadna a nadbyte¢na: odvolani totiz v fizeni
pted spravnimi soudy neni piipustné za zadnych okolnosti, nejen tehdy, pokud sméfuje proti
usnesenim ve vécech poplatkl. V fizeni ptfed spravnimi soudy se pripoustéji jako opravné
prostiedky jen kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl. soudniho fadu spravniho; ta je pak jedinym
ptipustnym opravnym prosttedkem v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu, srov.
§ 114 odst. 1 s.t.s. per eliminationem) a obnova ftizeni (§ 111 anasl. s. f. s.); jiné opravné
prostredky ptipustné nejsou (§ 53 odst. 3 s.t.s. a contrario). Ustanoveni § 14 zékona o
soudnich poplatcich je tedy obsoletni (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2005, & j.1As25/2005 -70, dostupné na www.nssoud.cz) a v fizeni pied
spravnimi soudy by nemélo byt aplikovano; ostatné sam zakon o soudnich poplatcich ve svém
§ 13a stanovi, Ze v fizeni ve vécech poplatkli rozhoduje a postupuje soud podle ob¢anského
soudniho fadu, pokud sdm zakon o soudnich poplatcich nebo zvlastni pfedpis nestanovi jinak.
Zvlastnim predpisem, ktery ,,stanovi jinak* pro soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, je
pravé soudni fad sprévni; ten — jak jiz uvedeno — odvolani pojmoveé nepfipousti, a to bez
ohledu na to, zda soud, ktery podle néj postupuje, vede fizeni ve vécech poplatkii nebo
jakékoli jiné tizeni.

Pochybeni krajského soudu tak spocivalo v tom, ze neuvedl, ktery opravny prostiedek
naopak piipustny je, a zda a jak se tedy stézovatelka mohla branit proti vyroku €. I usneseni ze
dne 21.12.2005. Rozhodnuti, jimz se nepfizndva osvobozeni od soudnich poplatkd,
lze pfitom napadnout kasaéni stiZznosti. Nejde o rozhodnuti, jimZ by se pouze upravovalo
vedeni fizeni (srov. napf. ¢.311/2004 Sb. NSS): toto rozhodnuti se totiz dotyka zékladniho
prava na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jehoZ se musi
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dostat i tomu Uc¢astniku, ktery nemd dostate¢né prostiedky k hrazeni ndklad soudniho fizeni.
Nedopadaji na n¢j ani jiné vyluky z kasa¢niho prezkumu ve smyslu § 104 odst. 3 s.f.s.
a kasacni stiznost proti nému je proto pfipustna.

I vdruhé ¢asti pouceni krajsky soud pochybil, jelikoz uvedl, Ze stéZovatelka nemiize
brojit ani proti vyroku, jimZ ji nebyl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupce. Tak tomu
ale neni: zamitnutim Zadosti o ustanoveni zastupce totiz soud pouze neupravuje vedeni fizeni,
nybrzZ rozhoduje o zédkladnim pravu Uc€astnika na pravni pomoc v fizeni pred statnimi organy
(¢l. 37 odst. 2 Listiny; k tomu srov. napf. rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
30.9.2003, ¢.j.1 Azs 5/2003 - 47. publikované pod ¢. 108/2004-1 Sb. NSS). Ani jinak
(§ 104 odst. 3 s. 1. s.) neni takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu, a kasaéni
stiznost proti nému je tak rovnéz ptipustna.

Stézovatelce tedy nic nebrdnilo vtom, zpochybnit oba vyroky usneseni ze dne
21.12. 2005, coz také (s vysokou mirou pravdépodobnosti) ucinila obsahem svoji kasaéni
stiznosti podané k poStovni piepravé dne 6. 3. 2006. Zbyva proto posoudit, zda tak ucinila
vCas a jaky dopad na béh lhiity pro podani kasaéni stiznosti mélo nespravné pouceni ze strany
krajského soudu.

Soudni tad spravni nepamatuje na situace, kdy je ucastnik fizeni pfed spravnim soudem
nespravné poucen o opravném prostiedku nebo o ném neni poucen viibec. Takovy postup
jde v8ak ktizi soudu, a nemlze tak postihnout ucastnika v tom smyslu, ze by se k jeho
opravnému prostfedku, podanému 1 bez naleZitého pouceni a ptipadné az po uplynuti zakonné
lhity, vitbec nepfiihlizelo. Jakkoli ve spravnim soudnictvi nelze pfimo uzit téch ustanoveni
obcanského soudniho fadu, ktera prodluzuji lhiitu pro podani opravnych prosttedkt pro piipad
nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o nich, 1ze jich ve prospéch zachovani procesnich prav
ucastnikl uzit analogicky (srov. jiz citované usneseni NejvyS$siho spravniho soudu vydané
pod sp.zn. 1 As 25/2005 - 70). Opravnym prostitedkem v ob¢anském soudnim fizeni,
ktery se svym charakterem mimotadného opravného prostiedku nejvice blizi kasaéni stiZnosti,
je dovolani; pro pfipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o dovolani se pak obvykla
dvoumési¢ni lhita k podani dovolani prodluZuje dvojnasobné na ctyii mésice (§ 240 odst. 3
o.s. 1.). Uzije-li se toto pravidlo na kasacni fizeni, 1ze uzavfit, ze lhiita pro podani kasacni
stiznosti v pfipad€é nespravného ¢i chybé&jiciho poufeni o ni ¢ini ¢tyfi tydny od doruceni
rozhodnuti (oproti dvéma tydntim obvyklym — § 106 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze kasacni stiznost stézovatelky je opozdéna i navzdory
prodlouzené ctyitydenni lhité: usneseni ze dne 21. 12. 2005 bylo doruceno Zalobkyni fikei
dne 16. 1. 2006 a ¢tyitydenni lhiita pro uplynuti kasacni stiznosti uplynula dne 13. 2. 2006.
Zalobkyné ovSem podala kasaéni stiznost kpoStovni piepravé az dne 6. 3.2006,
tedy opozdén¢; zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Nejvyssi
spravni soud se proto kasacni stiznosti nemohl vécné zabyvat a odmitl ji jako opozdénou.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl zcasti jako nepfipustnou
[§ 104 odst. 3 pism.b) ve spojeni s§ 120 a §46 odst. 1 pism.d) s.f.s.] a zcasti
jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Za téchto okolnosti zdejsi soud nezkoumal splnéni dal§ich podminek fizeni,
vyplyvajicich zejména zustanoveni § 105 a § 106 s.f.s., a samostatné nerozhodoval
ani o zadosti o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo zjevné
neucelné.
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



