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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyn
ad a) G. Ch., a b) T. Ch., ob¢ zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Velké ndmésti 135, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti Zalobkyfi proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Az 49/2004 — 32 (30 Az 50/2004 — 27) ze dne 30. 11. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 30. 11. 2004
¢.j.30 Az 49/2004 — 32, (30 Az 50/2004 —27), se zruSuje avéc se vraci tomu
soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadly zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka), nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (usnesenim ze dne 14. 9. 2004 krajsky soud
spojil ke spoleénému projednani véci vedené pod sp. zn. 30 Az 49/2004 a 30 Az 50/2004
stim, ze mnadile budou vedeny pod sp. zn. 30 Az 49/2004), kterym byly
zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-923/VL-10-K04-2002
ac.j. OAM-924/VL-10-K04-2002 obé ze dne 17. 2. 2004. Rozhodnutimi spravniho organu
nebyl stézovatelkam udé€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a§ 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon). Zaroven spravni organ rozhodl,
ze se na stézovatelky nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Soud
po pfezkoumani uvedenych rozhodnuti z hlediska uplatnénych obecnych odkazii na urcita
ustanoveni zakona dospél k zavéru o nedivodnosti zalob. Dovodil, ze stézovatelkam
nesveédcCily divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 azylového zakona, nebot
ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by jedndni Cleni nabozenské sekty bylo mozno
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podiadit pod néktery z ditvoda pro ude€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu a neni rovnéz
dan divod pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 azylového zakona. Podle soudu zalovany m¢l
dostatek podkladii pro vydéani rozhodnuti, dal moznost stézovatelkam se s témito podklady
seznamit, vyjadfit se k nim, &inavrhnout jejich doplnéni. Zalovany se podrobné zabyval
objektivni situaci v zemi pivodu a tvrzenymi divody v zadosti o azyl a proto soud dospél
k zavéru, ze v fizeni pfed spravnim organem nedoslo k poruseni ustanoveni o fizeni a proto
rozhodnuti nejsou pro tento divod nezdkonna. Soud se ztotoznil i s hodnocenim zalovaného,
ze stézovatelkam nesveédc¢i piekazka vycestovani ve smyslu § 91 azylového zakona, nebot’
z informaci o zemi pivodu a z udajii uvadénych stézovatelkami nebylo mozno ucinit zaveér,
ze by nalezely k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicim piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z uvedenych divodi krajsky soud v souladu sust. § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.) zamitl zalobu jako nediivodnou.

V podané kasacéni stiznosti stézovatelky napadaji rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z davodi uvedenych v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuji v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
a sice, zda je mozno na jejich ptipad vztahnout § 12 azylového zakona. StéZovatelky se ve své
domovské zemi dostaly do potizi poté, co vstoupily do Cirkve Kristovy diky jejiz praktikdm
piisly o byt, byly vystaveny psychickému natlaku a kdyz pozadaly o pomoc policii,
tato nezasdhla. Domovsky stat tedy nedokazal zajistit ochranu pfed uvedenym jednanim,
proto maji odivodnény strach z pronasledovani z divodu nébozenstvi, a tudiz plni podminky
pro udéleni azylu uvedené v § 12 azylového zdkona. Rozhodnuti zalovaného je nezdkonné
a krajsky soud pochybil, pokud o nezdkonnosti tohoto rozhodnuti z dGvodid shora
nerozhodl. Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatelky spatiuji v tom,
ze rozhodnuti zalovaného neni v souladu sust. § 47 odst. 5 spravniho fadu podepsano
opravnénou osobou a nemuize tedy mit u¢inky spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni
rozhodnuti pro jeho nelplnost nejednda. Kratkd doba mezi vyhotovenim rozhodnuti
a doru¢enim tohoto rozhodnuti zadateli v pfislusSném azylovém stfedisku vylucuje,
aby se opravnéna osoba alespon sezndmila s obsahem rozhodnuti a proto je vydano zcela bez
jejiho védomi. Z uvedeného divodu jsou stézovatelky presvédceny, ze rozhodnuti zalovaného
nemohlo byt a ani nebylo v dobé doruceni stézovatelkdm rozhodnutim, které by bylo
bezvadné, resp. prosto zavaznych vad, které by mohly zplsobit jeho nezdkonnost. V dobé
jeho doruceni neméla opravnéna osoba védomost o jeho obsahu, bylo tedy vydano bez jejiho
védomi a skuteCnost, Ze se nasledné¢ opravnéna osoba s obsahem rozhodnuti seznami a jeho
jedno vyhotoveni opatii svym podpisem, nemlze pocateCni nicotnost rozhodnuti zhojit.
Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) stézovatelky spatiuji také v tom, Ze se pred
vyddnim rozhodnuti nemohly vyjadiit k podkladim, ke zpisobu jejich  zjiSténi,
popi. navrhnout doplnéni a dovozuji, ze takova moznost musi byt ucastnikovi fizeni dana
v dobé¢, kdy se chystd spravni organ rozhodnout. Nemély tudiz redlnou moznost vyuzit tato
sva prava zajiSténa spravnim fddem a proto timto postupem doslo k poruseni jejich procesnich
prav. Zptsob jakym spravni organ naplnil ust. § 33 odst. 2 spravni fadu neni spravny, nebot’
zadatel neni upozornén na moznost predkladat a navrhovat ¢i dopliiovat jiné dikazy,
nez spravnim organem piedloZené. Zadatelé maji pravo seznamit se nejen s podklady
pro rozhodnuti, ale i s celym obsahem spisu. Pravo vyplyvajici z ust. § 33 odst. 2 spravniho
fadu stéZovatelky nemély moznost G¢inn€ vyuzit v celém rozsahu. Naplnéni divodu kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) spatiuji stézovatelky v tom, Ze soud pochybil, pokud
je nevyzval k doplnéni jejich zaloby, ¢imz by nedoSlo a nemohlo dojit k nepfipustnému
rozsifeni zalobnich bodi, nebot’ zadné zplsobilé Zalobni body nebyly uplatnény. Pokud takto
krajsky soud nepostupoval, doslo k poruSeni zékladnich prav Zalobce, zejména pak prava
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na soudni ochranu, na spravedlivy proces a rovnost ti¢astnikli fizeni. S ohledem na uvedené
davody stézovatelky navrhly NejvySSimu spravnimu soudu, aby rozsudek krajského soudu
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a zaroven pozadaly o pfiznani odkladného
Gginku kasaéni stiznosti, nebot’ okamzité vycestovani zizemi CR by bylo nepiiméfenym
zasahem do jejich osobnich pomért, protoze se v ptipad¢ navratu obavaji o svou svobodu,
Zivot a zdravi.

Zalovany popiel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot’ stizni namitky nejsou
divodné a ve véci neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu odkazal na spravni spis a své
rozhodnuti. V otazce formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti odkédzal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a shledal neopodstatnénou namitku nemoznosti seznamit
se s podkladovymi materialy pro vydani rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které
uplatnily stézovatelky v podané kasacni stiznosti. Pii projedndni véci se musel nejprve
zabyvat stizni ndmitkou, tykajici se vad fizeni pted soudem a zvazil nasledujici:

Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecny nalezitosti podani (§ 37
odst.2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, zniz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazéani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
anavrh vyroku rozsudku. Podle véty tieti odst. 2 tohoto ust. miize Zalobce rozsifit Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi Zalobni body jen ve lhité
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pro podani zaloby.

Ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ukldda povinnost zalobci uvést v zalob¢é konkrétni,
(j. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni a konkrétni
pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen vyligit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki postupli, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samym a rovnéz je povinen uvést svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Vylic¢eni skutkovych okolnosti pfitom nemutize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu mize dochdzet, ale musi
byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznac¢né odliSitelnym
popisem. Pravni ndhled na véc pak nemtize byt toliko obecnym odkazem na urcitd ustanoveni
zédkona a na prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy
subsumovat na vyli¢end skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto skutkové okolnosti -
se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze se ztotoznit s ndzorem,
ze pti obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho fadu soud Zalobu miize projednat
v takto obecnych mezich, tedy zhlediska, zda nebyla poruSena oznacend ustanoveni
spravniho tadu. Takovy ptrezkum by nemohl byt pfezkumem omezenym, naopak,
pokud by soud takovou Zalobu povaZoval za projednatelnou, musel by vymezit vSechny
povinnosti, které jsou oznacenymi ustanovenimi spravniho organu ulozeny, podfadit
jim veskeré jeho ukony a posoudit, zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné
jako by ztéchto hledisek musel pIné zkoumat vydané rozhodnuti. K zalobé postradajici
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skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho piezkumu, nez pokud by jimi
byl rozsah pirezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni predpisu hmotnépravniho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodii a pouhy odkaz na ustanoveni pravniho ptfedpisu
znamenal rozbor vSech v uvahu pfichdzejicich podminek jeho naplnéni, coz je neredlné.
Nakonec by pak akceptace podobnych nedostatkii zalobnich boda vedla k poptfeni povinnosti
zalobni body oznacit. V této argumentaci a v posouzené veci vychazi Nejvyssi spravni soud
z dosud nepublikovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005 €. j. 2 Azs 92/2005 — 57.

Ze soudnich spisit Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelky shodné v Zalobé pouze
uvedly, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v CR byly zkraceny na svych pravech,
a proto napadaji predmétné rozhodnuti v rozsahu vyrokt, kterymi jim zalovany neud¢lil azyl
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu a nevztahl na né¢ piekdzku vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu a parafrazovaly néktera ustanoveni spravniho fadu a zédkona
o azylu, ktera méla byt spravnim organem porusena. Pokud jde o skutkové divody, na jejichz
zaklad¢ tvrdi poruseni zakona, odkazaly na spisovy material, ktery se vztahuje k jejich zadosti
o udéleni azylu. V Zalobach tak zcela absentuji jakakoliv konkrétni skutkova tvrzeni
o nezékonnostech a rovnéz pravni vytky, nebot’ citovand ustanoveni zdkona nejsou jakkoli
subsumovana na konkrétni skutkova tvrzeni.

Takové zaloby s prostym vyctem paragrafii spravniho fadu, piipadné jejich parafrazi,
bez jakékoliv specifikace, nelze tedy povazovat za Zaloby zpiisobilé k projednani. Soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti spravniho aktu a nepostaci proto,
vytyka-li zaloba obecné, Ze zékon byl porusen a piipadné pouze v obecné roviné odkazuje
na zdkonna ustanoveni, nebo vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroveinl poukazovala
na konkrétni skute¢nosti, znichz je takové tvrzeni dovozovano. Rovnéz pouhy odkaz
na spisovy materidl neni mozny, nebot jak je uvedeno vyse, skutkové divody se maji
vztahovat ke konkrétnimu namitanému poruSeni zakona. Soud neméd a nemuze za zalobce
podsouvat prosté zalobni citaci procesniho piedpisu skutkové okolnosti ze spisu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené shledal naplnéni diivodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vtom, Ze krajsky soud nevyzval Zalobkyné
k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a pochybil, rozhodl-li o téchto
zalobach proti rozhodnutim zalovaného meritorné, tj. véci piezkoumal a zaloby zamitl, nebot’
v posuzované véci zaloby nespliiovaly nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.

S ohledem na shora uvedené jiz nemél Nejvyssi spravni soud diivod pfezkoumavat
napadeny rozsudek v rozsahu dalSich stiznich bodu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
aveéc vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni a zavazuje ho shora uvedenym pravnim
nazorem.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného wi¢inku podané kasaéni stiznosti. Zadatel
je chranén ptred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
upravenym ve shora uvedeném ustanoveni.

V souladu sust. § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud
10 ndkladech fizeni, které piedchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
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o nahrad¢ nakladua fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikii
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Z tohoto divodu nema, jak stézovatel, tak i Zalovany prdvo na nahradu néakladt fizeni
ani pred krajskym soudem, ani pfed soudem kasacnim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






