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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢Zzovatele Ing. Z. N., zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Sedlackovou, advokatkou se sidlem
v Jablonci nad Nisou, V Aleji 23, za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 8. 2. 2005, &. j. 59 Ca 21/2003
- 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 8. 2. 2005,
¢.j. 59 Ca 21/2003 - 20 byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finandni feditelstvi“) ze dne 14.1.2003,
¢. . 3575/140/02, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Financ¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 1. 2002, €. j. 1158/02/187960/6584,
kterym byla stéZovateli doméfena dail z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2001 v castce
891 K¢. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze plvodni stavba M. R.
na pozemku byla odstranéna na zdkladé¢ rozhodnuti ze dne 6.3.2000 a jeji skutené
odstranéni pak potvrdil stézovatel sdélenim ze dne 29. 6. 2000. Ke dni 1. 1. 2001 bylo
v platnosti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2000 o umisténi stavby a stavebni povoleni. K témuz datu
byla stavba podle fotodokumentace zjevné ve stadiu rozestavénosti a kolaudac¢ni rozhodnuti
bylo vydano dne 20. 9. 2001, tedy po datu rozhodném pro urceni dan¢ podle ustanoveni § 10
odst. 1 zakona €. 338/1992 Sb., ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2001 (dale jen
»zakon o dani z nemovitosti®). Krajsky soud na zdklad¢é téchto skutkovych zjisténi, které
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st¢Zovatel nezpochybnoval, dovodil, Zze finan¢ni feditelstvi spravné cerpalo z vykladu
ustanoveni § 6 a § 7 zdkona o dani znemovitosti, protoZe zasadni pojmy, nezbytné
pro posouzeni véci, obsahuje tento zdkon sam. Stézovatelova rozestavéna nemovitost nebyla
ke dni 1. 1. 2001 zkolaudovana, ¢i jako tomuto fizeni podl€hajici uzivana, a proto nepodlé¢hala
dani ze stavby podle ustanoveni § 7 citovaného zakona. Finan¢ni feditelstvi proto
nepochybilo, pokud zminény pozemek, na némZz byla umisténa nedostavénd stavba
nespliiujici podminky ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti, pokladalo
za stavebni pozemek podle ustanoveni § 6 odst. 3 citovan¢ho zakona.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZzovatel odmitl zavéry
krajského soudu s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pravni otazkou,
kterou podle nazoru stézovatele posoudil krajsky soud nespravné, byla otazka, co se rozumi
pod pojmem stavebni pozemek, resp. nezastavény pozemek podle ustanoveni § 6 odst. 3
zékona o dani z nemovitosti. V tomto konkrétnim ptipadé¢ stdla v rozhodné dobé (k 1. 1. 2001)
na pozemku stéZovatele, o némz financni feditelstvi tvrdi, Ze Slo o pozemek stavebni, a tedy
nezastavény, rozestavéna stavba zapsana v katastru nemovitosti, jez byla v takovém stupni
rozestavénosti, bylo patrno stavebné technické a funk&ni uspotfddani prvniho nadzemniho
podlazi, Ze jiz §lo o véc v pravnim slova smyslu, tedy o véc nemovitou (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/1998). Krajsky soud dovodil, Ze stavebnim
pozemkem je takovy pozemek, na kterém nestoji stavba vyhovujici podminkam ustanoveni §
7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti, a to proto, zZe ustanoveni § 6 odst. 3 a § 7 odst. 1
citované¢ho zakona je tieba posuzovat kontinualn€é. Takovy vyklad je natolik extenzivni, Ze
porusuje princip obsaZeny v €l. § 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
rovnéz vySel z toho, ze zékladni pojmy nezbytné pro posouzeni véci vyklada sam zakon o
dani z nemovitosti. Pod pojmem nezastavény pozemek si vSak bylo mozno do 1.5. 2004
predstavit pouze takovy pozemek, na kterém se jeSté¢ nenachdzi stavba, jez je véci v pravnim
slova smyslu. Neni proto spravny ndzor krajského soudu, podle né¢hoZ neni moZno pii vykladu
danového predpisu ptihlédnout k uprave institutil, jez jsou obsazeny v predpisech soukromého
prava. Na podporu svého stanoviska, Zze krajsky soud posoudil véc nespravné po pravni
strance, poukazal stézovatel i na nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US
485/98 a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v pisemném vyjadifeni ke kasacni stiznosti odkazalo
na své rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 1. 2003 a na vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 4. 2003
a dodalo, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu. V fizeni bylo rozhodné znéni
ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti ve znéni u¢inném ve zdanovacim obdobi
roku 2001. Nésledné novely byly zaméteny na odstranéni tvrdosti zakona vici poplatnikiim
a neovlivnily znéni ucinné pro rok 2001, tj., Ze stavebni pozemek je urcen vydanim uzemniho
rozhodnuti. JelikoZz podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti se stavebnimi
pozemky rozuméji nezastavéné pozemky urcené k zastavéni rozhodnutim o umisténi stavby,
byla splnéna podminka pro zdanéni predmétnych pozemki jako pozemku stavebnich. Prvotni
podminkou pro urCeni stavebniho pozemku je proto vyddni Uzemniho rozhodnuti
a az jako druhou podminkou je nezastavénost toho pozemku. V tomto konkrétnim piipade
vSak pozemek p. ¢. 1270 vk. 4. M. n N. nebyl vdobé vydani a pravni moci uzemniho
rozhodnuti zastavén. Finanéni feditelstvi proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
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st¢Zovatel v podané kasaéni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani znemovitosti se stavebnimi pozemky
rozuméji nezastavéné pozemky urcené k zastavéni rozhodnutim o umisténi stavby nebo
stavebnim povolenim, pokud je sloueno uzemni fizeni se stavebnim fizenim; rozhodna
je vyméra pozemku, na kterou se rozhodnuti o umisténi stavby nebo uvedené stavebni
povoleni vztahuje.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani znemovitosti jsou piedmétem dané
ze staveb stavby na uzemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti nebo
kolauda¢nimu rozhodnuti podl€¢hajici a uzivané anebo podle diive vydanych obecné
zavaznych pravnich predpisit dokoncené.

Nejvyssi spravni soud predev§im povazuje za spravny zavér krajského soudu,
ze pti vykladu zdsadnich pojml nezbytnych pro posouzeni véci je tfeba vychazet ze zédkona
o dani z nemovitosti, ktery tyto pojmy upravuje pro ucely této dané, a Ze ustanoveni § 6
odst. 3 a § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti je tieba vykladat ve vzajemné souvislosti
a nikoliv izolovangé.

Nejvyssi spravni soud proto dovozuje z dikce ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani
znemovitosti, ze pokud jde o vyklad pojmu ,stavebni pozemek® pro ucely dané
z nemovitosti, je tfeba vychdzet z vymezeni tohoto pojmu, ktery je uveden v tomto ustanoveni
zakona o dani z nemovitosti (arg. ,,stavebnimi pozemky se rozumgji... ).

Jestlize se tedy stavebnimi pozemky rozuméji nezastavéné pozemky urcené
k zastavéni rozhodnutim o umisténi stavby nebo stavebnim povolenim, pokud je slouceno
uzemni fizeni se stavebnim fizenim, musi se pfedev§im jednat o nezastavény pozemek,
kterym je 1 pozemek, na kterém stala stavba, jeZ byla demolovéna. Proto od okamziku,
kdy byla pivodni stavba odstranéna, lze pozemek povazovat za nezastavény. Okamzik,
kdy vznik4 stavebni pozemek, je pak dan jednoznaéné dnem, kdy rozhodnuti o umisténi
stavby nebo stavebni povoleni ve slou¢eném tizemnim a stavebnim fizeni nabylo pravni moci.
Dnem, kdy rozhodnuti o umisténi stavby nabude pravni moci, se tedy zpozemku stava
stavebni pozemek ptesto, ze stavebni povoleni dosud nebylo vydano. Ve slouc¢eném ftizeni
je potom dnem vzniku stavebniho pozemku den nabyti pravni moci stavebniho povoleni.
Stavebni pozemek prestdva byt pro ucely dané znemovitosti stavebnim pozemkem
v okamziku, kdy stavba pfechazi do uzivani a stava se predmétem dané ze staveb, to je dnem
nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti. Kolaudaci ptechazi nezastavéna cast stavebniho
pozemku vétSinou v pozemek, kterym pluvodné byl, nebo v takovy, jaky je ndsledné
zaevidovan v katastru nemovitosti. Protoze dani ze staveb jsou podrobeny také stavby, které
kolaudaénimu rozhodnuti podléhaji a jsou uzivané, lze pfipustit zanik stavebniho pozemku
také okamzikem, kdy se uzivana stavba stane piedmétem dané ze staveb.

V tomto ptipad¢ byla pivodni stavba rodinného domku na pozemku p. ¢. 1270
v k. . M. n N. odstranéna na zaklad¢ rozhodnuti Méstského tfadu v Jablonci nad Nisou ze
dne 6. 3. 2000, ¢&.j. SR/SU/567/00/No-114 nejpozd&ji dnem 29.6.2000. O tom svédéi
pisemné oznameni Ing. Z. N. z t€hoz dne, a proto bylo mozno povazovat tento pozemek za
nezastavény. TentyZ spravni organ pak vydal dne 11.8.2000 pod ¢&.j. SR/SU/2756/00/Va-
764 rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu na ¢éastech pozemku p. €. st. 1270 a p. €.
1269, které nabylo pravni moci dne 16. 8. 2000. Po vydani tohoto rozhodnuti vydal tentyz
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spravni organ dne 11.9.2000 pod ¢.j. SR/SU/3289/00/No-1038 stavebni povoleni na
provedeni stavby, ktera byla ke dni 1. 1.2001 podle fotodokumentace zjevné ve stadiu
rozestavénosti. Méstsky ufad v Jablonci nad Nisou pak vydal dne 20. 9. 2001 pod ¢.].
SR/SU/2683/01/No-1114 kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil uzivani novostavby rodinného
domu na pozemku p. €. st. 1270 k. 4. M. nad N.

V daném ptipad¢ pro vznik a ur€eni charakteru pozemku p. €. st. 1270 vk. . M. n N.
jako stavebniho pozemku bylo rozhodné, ze ke dni pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby
dne 16. 8. 2000 nebyl zastavén. Stavebni pozemek vznikl dnem 16. 8. 2000 a ke dni
1. 1. 2001 neztratil sviij charakter pfesto, Ze na ném jiz byla umisténa uvedena stavba.
Nezastavénost pozemku podle ustanoveni § 6 odst. 3 zadkona o dani z nemovitosti nelze, jak se
nespravné domniva stézovatel, chapat tak, Ze se pozemek stava zastavénym v okamziku, kdy
na ném jiz stoji stavba. Predmétny pozemek pro danové ucely piestal byt stavebnim
pozemkem aZz dnem pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 20. 9. 2001, kdy se stavba
na ném stojici stala predmétem dané ze staveb. Uvedena stavba jako takova proto nepodléhala
ke dni 1. 1. 2001 dani ze stavby (§ 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti) a pozemek musel
byt povazovan za stavebni pozemek podle ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti
az do okamziku pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti.

Krajsky soud z uvedenych diivodl proto spravné vylozil pojem stavebniho pozemku
pro danové ucely ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o dani z nemovitosti a jeho vyklad
neni natolik extenzivni, aby bylo mozno uvazovat o poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod. Pfi vykladu zasadnich pojmt pro danové ucely nebylo nutno hledat odpovéd
v jinych nez danovych ptfedpisech, protoze tyto pojmy byly vyloZeny v zdkon¢ o dani
z nemovitosti s pithlédnutim ke specifice této dané. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
zaver krajského soudu, ktery predmétny pozemek, na némz byla ke dni 1. 1. 2001 umisténa
nedostaveénd a nezkolaudovana stavba, poklada za stavebni pozemek ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 3 zédkona o dani z nemovitosti, za spravny.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiZnosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nadhradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikll nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nem¢l a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



