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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele S. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1,
za Ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 9 Az 238/2003 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odména JUDr. Pavla RameSe, advokata se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1,
se urcéuje castkou 2150 K¢ Tato castka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni
organ®), ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. OAM-7838/VL-11-K01-2001, nebyl sté¢zovateli dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen
azyl a déale bylo rozhodnuto, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani dle ust.
§ 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zzalobu, o které rozhodl méstsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skutecny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni sté¢zovatel uvedl, Ze divodem
pro jeji podani jsou zdkonné divody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»s. I. 8.°). Déle namitl, Ze spravni soud jednostranné pievzal nespravné zjiSténi spravniho
orgdnu, ze ochrana prav je pro obCany Ukrajiny dostupnd. V rozsudku v podstaté¢ odkazal
na zji$téni spravniho organu, kdyZ se nedostatecné zabyval faktickou vynutitelnosti prava
ajeho ochrany. Stézovatel byl pronasledovan mafii, kdyz vzhledem k okolnosti,
ze na Ukrajin¢ neni systém policejni a justi¢ni ochrany funkcni, stdt neni schopen zajistit
ochranu prav svych obcCanli. Proto je dan divod pro udéleni azylu, nebot’ stézovatel
ma odlivodnény strach z pronasledovani. Méstsky soud mél zru$it rozhodnuti spravniho
organu pro nepiezkoumatelnost, nebot” tento ucinil zavér, pro ktery nemél dostatek podklad.
Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni,
pficemz soucasné pozadal soud o pfiznani odkladného G€¢inku kasacni stiZnosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
V pribeéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem pro podani jeho zadosti o udéleni
azylu jsou problémy s pfislusniky mafie. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 38/2003. Navrhl zamitnuti jak kasacni stiznosti, tak 1 navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

StéZzovatel podal dne 11.8.2001 navrh na zahdjeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 20. 10. 2003 byl se sté¢Zovatelem veden, v ruském jazyce za ucasti tlumocnika, pohovor
k diivodiim navrhu na zahajeni ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. StéZovatel uvedl, Ze mél s bratrem stanek a platil banditim vypalné.
Kdyz penize dosly, tak jim zapalili auto a znicili stanek. Nem¢l na zaplaceni prondjmu trafiky
a ani na splaceni leasingu za auto, tak odjel. Na policii se neobratil. Domu se nechce vratit,
protoze by tam nesehnal praci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na fakt, Ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata mtize byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgéan. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
u¢inény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Rozhodnuti je neptezkoumatelné proto, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ, tedy
soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni
nebo je toto odlivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z dlivodd, pro ktery je mozno podat kasaéni
stiznost, je nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto
ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira
¢1 neopira o divody, které¢ umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, spo¢iva napf.
v neuplném ¢i nedostateéném znaleckém posudku. Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni
soud z diivodl niZe uvedenych v rozhodnuti spravniho organu a ani v rozhodnuti méstského
soudu neshledal.

Jak jiz bylo vysloveno v rozhodnuti spravniho orgédnu, tak i v rozsudku méstského
soudu, potiZze toliko se soukromymi osobami (mafii) tak, jsou specifikovany stézovatelem,
nespadaji pod definici prondsledovani dle ust. § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani
by mohlo byt v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti
vefejné moci poskytnout ochranu pted timto ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo
typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi uvedenych v ust. § 12
zakona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot’ stézovatel
tvrzené pronasledovani vibec neohldsil policii a tak nedal stitnim organim mozZnost,
aby ho ochranily. Pouze automaticky dovodil, Ze by tento krok nemé¢l kyzeny efekt. K tomu
Nejvyssi  spravni soud zcela ve shodé sMeéstskym soudem v Praze Kkonstatuje,
ze za pronasledovani je nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které
je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni
organy cilené potiraji a ¢eli jim i kdyz jejich moznosti jsou omezené, jak je tomu v piipadé
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout, ze azyl
je uz historicky prédvnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodé,
zdravi, zivoté nebo jinych zékladnich hodnotach. Pro pfipad, kdy se statni pfislusnik jiného
statu rozhodne dlouhodob& pobyvat na uzemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné nepatii azylové fizeni.

S ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
stézovatele spocivajici v poukazu na faktickou vynutitelnost prava na Ukrajing, a to pro jeji
novost.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndkladG fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata Castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K& na uhradu hotovych
vydaji, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



