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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele J. V., zast. Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi,
Okruzni 280, za ucasti 1) Hasi¢ského zachranného sboru Kralovehradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Nabtezi U ptivozu 122, 2) Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 2. 2005, €. j. 30 Ca 52/2004 — 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim  Krajského  soudu v Hradei  Krdlové ze dne 3.2.2005,
¢.j.30 Ca 52/2004 - 27 byla odmitnuta Zzaloba stézovatele proti tvrzenému rozhodnuti
Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje, jez mélo byt vydano podle § 16
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,zakon o informacich®). Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl,
ze v prvé fad¢ zkoumal, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni, za kterych
muze ve veci jednat. V pfezkoumavané véci vSak neshledal, Ze by bylo poskytnuti informaci
stézovateli odepteno. Je tomu tak proto, ze dopis Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen
»HZS®)  Kréalovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Ji¢in ze dne 8.7.2004,
&. j. HSHK/JC-102/R-2004 nelze povazovat za rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace
k tvrzené podnikatelské ¢innosti kpt. H. H.. Z tohoto dopisu totiz zcela srozumitelné vyplyva,
ze stézovatelova zadost o poskytnuti informace je pouze postupovana k vytizeni ptisluSnému
povinnému subjektu, kterym byl HZS Krélovéhradeckého kraje, ktery nésledné zadosti
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st¢Zzovatele ze dne 7. 7. 2004 v zdkonem stanovené lhiit¢ vyhovél, kdyz dopisem ze dne
13.7.2004, prokazatelné¢ odeslanym o dva dny pozdé&ji, zodpovédél stézovateli v plném
rozsahu jeho otazky tykajici se podnikatelské Cinnosti kpt. H., resp. souladu této Cinnosti
sjejim sluzebnim pomérem. Krajsky soud se proto neztotoznil se zalobnim tvrzenim
st¢Zovatele, Ze povinny subjekt HZS Kréalovéhradeckého kraje vydal rozhodnuti, kterym
by poskytnuti pozadovanych informaci stéZovateli odepiel. Za této situace nebyla dana jedna
z podminek fizeni, kterou je pravomoc soudu, jeZ je neodstranitelnym nedostatkem.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné 1hité sté¢Zovatel odmitl zadvér krajského soudu,
ze zalobu nelze vécné projednat z ditvodu nedostatku jedné z podminek fizeni, kterou
je pravomoc soudu. Stézovatel nejprve popsal, o¢ se jedna a pro¢ celd problematika vznikla,
aby nedoslo k opétovnému zkresleni situace. Uvedl, ze zjistil podnikani kpt. H. H. v tom
samém oboru, v némz tato zamé&stnankyné provadi statni pozarni dozor. Jelikoz jde o stav,
ktery je v pfikrém rozporu se zdkonem, obratil se dopisy ze dne 7. 7. 2004 jednak na HZS
Kralovéhradeckého kraje, uzemni odbor v Ji¢iné a jednak na HZS v Hradci Kralové, jez se
tykaly podnikatelskych aktivit kpt. H.. Oba dopisy jsou sice obsahové stejné, ovSem odpoveédi
od uvedenych subjekti maji pro ného jiny vyznam. Dopis adresovany fediteli HZS
Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové pplk. Ing. F. M. oznacil jako Info-1 a dopis
adresovany fediteli uzemniho odboru HZS v Ji¢in€ npor. L. Z. oznacil jako Info-2. Se
zietelem k tomu, Ze mu npor. Z. odpovédél dopisem ze dne 8. 7. 2004, v némz mu sdélil svou
nekompetentnost k poskytnuti informace, podal odvolani ze dne 12. 7. 2004, které oznacil
jako Info-3, jez bylo ptfedano k postovni piepravé dne 13. 7. 2004. Dne 16. 4. 2004 pak
obdrzel dopis od feditele pplk. Ing. F. M. zedne 13. 7. 2004, ktery byl odeslan dne
15.7.2004, z nehoz je zifejmé, Ze se vztahuje k dopisu oznacenému jako Info-1. Tento dopis
mu sice nedal uspokojivou odpovéd ainformace, které zadal, ale odvoldni nepodal.
Odvoléanim ze dne 12. 7. 2004 se jiz nikdo nezabyval. StéZovatel proto namital, Ze na zadost o
poskytnuti informace podle zdkona o informacich ze dne 7. 7. 2004 (oznacenou jako Info-2),
ktera byla adresovana HZS Kralovéhradeckého kraje, uzemnimu odboru v Ji¢in€, v rozporu se
zakonem nedostal odpoveéd’, ackoliv ji mohl podat jen npor. L. Z. a Ze se podanym odvolanim
jiz nikdo viibec nezabyval. Stézovatel proto zalobu podal divodné a nadale trva na tom, ze
chce veédét, zda je npor. Z., jako pfimému nadiizenému kpt. H. zndmo podnikani
jeho podfizené v oboru, v némz rozhoduje. Pfes tyto skutecnosti, v rozporu se zdkonem
o informacich byl navic pfi vyfizovani zaleZitosti u HZS Kralovéhradeckého kraje
upfednostnén vnitini predpis ,,Pokyn generdlniho feditelstvi HZS pted uvedenym zédkonem.
Proto se stéZzovatel podanou kasaéni stiznosti domdhal rozsudku, kterym by bylo napadené
usneseni zruseno a véc vracena k dalSimu fizeni.

HZS Kralovéhradeckého kraje ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkéazal ve véci samé
na obsah svého vyjadieni k zalobé a dodal, Ze je podle § 2 odst. 1 zdkona o informacich
povinnym subjektem, a nikoliv jeho tizemni odbor v Ji¢in€. V zadném ptipadé proto nedoslo
k upfednostnéni vnitiniho ptedpisu pfed zdkonem. Se zietelem k uvedenému proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti opét zdiraznilo nedostatek
své pasivni legitimace v této véci. V fizeni ovSem ani jinak nebylo prokazano, Ze by kpt. H.
vykonavala v dob¢ pteruseni ¢innosti podnikatelské aktivity a st¢zovatel zadny takovy dikaz
nepiedlozil. Ministerstvo vnitra proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
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v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spisového materidlu vypracoval stézovatel dvé naprosto shodné zadosti
0 podéni informace podle zdkona o informacich s datem 7. 7. 2004, které adresoval jednak
HZS Kréalovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (oznacenou jako Info-1) a jednak
HZS Krélovéhradeckého kraje, izemnimu odboru Ji¢in (oznacenou jako Info-2), v nichz
upozornil na nedovolené podnikani kpt. H. z tzemniho odboru v Ji¢in¢ a soucasn¢ vznesl
dotaz, kdo ji tuto ¢innost povolil. Reditel HZS Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru
v Jicin€é npor. L. Z. v dopise ze dne 8. 7. 2004 informoval stéZovatele, Ze podle Pokynu
generalniho feditele HZS Ceské republiky a naméstka ministra vnitra neni kompetentni
poskytovat pozadované informace, a proto zddost neprodlené postupuje k vytizeni kancelari
feditele HZS Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové. StéZovatel na toto sdéleni reagoval
podanim ze dne 12. 7. 2004, které bylo doru¢eno HZS v Hradci Kralové dne 14. 7. 2004,
v ném dovozuje, ze sdéleni ze dne 8. 7. 2004 je rozhodnutim o odepfeni jim pozadované
informace, a z tohoto diivodu jej napada odvolanim. Reditel HZS Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kréalové pplk. Ing. F. M. pak dopisem ze dne 13. 7. 2004, pfedanym prokazatelné
k postovni ptepravé dne 15. 7. 2004, sd¢lil stézovateli, Zze dne 9. 7. 2004 obdrzel jeho
pozadavek na poskytnuti informace k podnikatelské Cinnosti kpt. H. a uvedl, ze zvlastni
omezeni podle § 152 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, se na
podnikatelskou ¢innost kpt. H. vztahovalo aZz dnem vzniku sluZzebniho poméru, tedy dnem
1. 1. 2001. V této souvislosti ji pisemny souhlas sluzebniho funkcionafe k podnikéani podle
tohoto zédkona udé¢len nebyl. Jmenovana tedy podnikatelskou ¢innost pferusila a neprokéazalo
se, Zze by v dob¢ preruseni zivnosti vykonavala podnikatelskou ¢innost shodnou s jeji pracovni
naplni v ramci sluZzebniho zafazeni, coZ by jinak byl divod pro propusténi ze sluZebniho
pomeéru. Dopis je uzavien konstatovadnim, Ze za dobu existence pracovnépravniho vztahu byla
podnikatelska ¢innost kpt. H. v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 a 4 zadkoniku prace.

Stizni diivod obsaZeny v kasacni stiZznosti neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnym.
Ob¢ naprosto shodné zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 7. 7. 2004 byly
vyfizeny v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. ¢) zédkona o informacich, tedy ve lhité
do 15 dnti od pfijeti podani, protoze v této lhut¢ byla stézovateli poskytnuta pisemné
informace o podnikatelské ¢innosti kpt. H. dopisem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje ze
dne 13. 7. 2004, ktery je povinnym subjektem poskytovat informace. Jelikoz povinny subjekt
duplicitni zadosti stéZovatele zcela vyhovél, nedoslo k vydani rozhodnuti podle ustanoveni
§15 odst. 1, 4 zakona o informacich. Povazuje-li stézovatel dopis feditele
HZS Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru v Ji¢iné npor. L. Z. ze dne 8. 7. 2004 za
rozhodnuti o odepieni jim pozadované informace, krajsky soud spravné poukazal na to, ze
z tohoto dopisu zcela srozumitelné vyplyva postoupeni zadosti o poskytnuti informace
k vyftizeni k tomu povolanému povinnému subjektu a nikoliv jeji odepteni. Proto tento dopis
nemuiZe byt kvalifikovan jako odepieni informace.

StéZovatel se myli 1 v tom, pokud v kasaéni stiZznosti dovozuje, ze informaci nemohl
podat nikdo jiny nez pfimy nadfizeny kpt. H., tj. feditel uzemniho odboru npor. Z.. Je tomu
tak proto, ze informaci nemuize podavat kdokoliv, ale jenom ten, koho k tomu zmoctuje
zakon. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou povinnymi subjekty, které maji
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, statni
organy a organy uzemni samospravy a vetejné instituce hospodarici s vefejnymi prostiedky.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze povinnym subjektem k poskytnuti informace je statni organ a
nikoliv jednotlivy zaméstnanec ¢i prislusnik tohoto organu. Statnim organem jako povinnym
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subjektem podle citovaného ustanoveni byl pouze HZS Kralovéhradeckého kraje a nikoliv
jeho izemni odbor v Ji¢ing, ktery je jen jeho organiza¢ni soucasti, a tedy ani feditel tohoto
odboru npor. Z. (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona &. 238/2000 Sb., o HZS Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisil). HZS Kralovéhradeckého kraje je podiizen generdlnimu feditelstvi
HZS, jez je soucasti Ministerstva vnitra, které tidi hasi¢ské zadchranné sbory kraji, jez jsou
organizacnimi sloZzkami statu a ucetnimi jednotkami (§ 2 odst. 7 zdkona ¢. 238/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist). Z uveden¢ho je tedy zfejmé, Ze k poskytnuti pozadované
informace stézovateli byl ptislusSny HZS Kréalovéhradeckého kraje, resp. jeho feditel, jez je
k tomu opravnén i v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 27 pism. j) Pokynu generalniho teditele HZS
Ceské republiky a naméstka ministra vnitra &. 1 ze dne 14. 1. 2003, ktery byl vydan podle
§ 10 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 238/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Je to prave
krajsky teditel, ktery vydava podle ¢l. 27 pism. j) citované¢ho Pokynu souhlas k ¢innostem
mimo sluZzebni pomér (provozovani Zivnosti ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti, Clenstvi v orgdnech
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev) prislusnikiim zafazenym ve sboru kraje (§ 152 zakona
¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl) a mad tak vuvedeném sméru nejlepsi
informace. To samoziejm¢ nevylucuje, ale je naopak zddouci, aby krajsky feditel ziskal
potiebné informace i1 od pfislusného feditele izemniho odboru.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze je zcela nedivodnd namitka stéZovatele, ze mu byla
odepfena odpovéd’ na Zadost ze dne 7. 7. 2004 od teditele izemniho odboru npor. L. Z.
(oznacend jako Info-2) a Ze byl pfi vyfizovani zalezitosti u HZS Kralovéhradeckého kraje
upfednostnén vnitini piedpis ,,Pokyn generalniho feditele HZS Ceské republiky a naméstka
ministra vnitra ¢. 1 ze dne 14. 1. 2003* pfed zdkonem o informacich. Neobstoji ani namitka
stézovatele, ze se nikdo nezabyval jeho odvolanim ze dne 12.7.2004, které oznacil jako
Info-3, jez bylo piedano k poStovni piepraveé dne 13. 7. 2004. Je tomu tak pfedevsim proto, Ze
zadné rozhodnuti, kterym by bylo stéZovateli odmitnuto poskytnuti poZzadovanych informaci,
nebylo vydano, a proto odvoldni stéZzovatele nemohlo proti z&dnému rozhodnuti smétovat.
Pojmové proto podéani stézovatele ze dne 12. 7. 2004 oznacené jako Info-3 nemohlo byt
odvolanim podle zdkona o informacich. Ostatné toto podani nebylo moZzno povaZovat za
odvolani také ztoho divodu, ze dopis feditele HZS Kralovéhradeckého kraje, uzemniho
odboru v Ji¢in€ npor. L. Z. ze dne 8. 7. 2004, proti némuz podani ze dne 12. 7. 2004
smétovalo, nebyl rozhodnutim o odepieni jim pozadované informace. Krajsky soud spravné
poukdzal na to, Ze z tohoto dopisu zcela srozumitelné vyplyva pouze postoupeni Zadosti o
poskytnuti informace k vyfizeni povolanému povinnému subjektu a nikoliv jeji odepieni.
Naprosto shodna Zadost o poskytnuti informace stéZovatele ze dne 7.7.2004, jez byla
adresovana uzemnimu odboru HZS Kralovéhradeckého kraje, uzemnimu odboru v Ji¢in€ i
HZS v Hradci Kralové pak byla vyfizena dopisem feditele HZS Kralovéhradeckého kraje
v zédkonem stanovené lhute.

Existence rozhodnuti podle zdkona o informacich je zvlastni podminkou fizeni
ohledné& ptezkoumavani zakonnosti téchto rozhodnuti. Krajsky soud dospél ke spravnému
zaveéru, ze takové rozhodnuti nebylo v této véci vydano. Zcela divodné proto krajsky soud
zalobu st¢zovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze
chybéla podminka fizeni, jejiz nedostatek byl neodstranitelny.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasaéni stiznost st€Zovatele zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
ProtoZe stéZovatel ve véci uspéch nemél a spravnim organim Zadné ndklady v fizeni pred
soudem nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud proto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



