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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: H. Y. T.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2005, €. j. 3 Az 4/2005 - 16

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v€as podanou kasacéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. OAM-176/VL-11-ZA04-2005.
Timto rozhodnutim byla zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o azylu).

V kasaCni stiznosti stézovatel pozadal 1 o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V Zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZovatel namital poruSeni
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 5 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 14



zdkona o azylu, které obsdhle odiivodiioval. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo
zruSeno a vec byla vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél meéstsky soud obdobné jako Zzalovany spravni
organ k zavéru, ze stézovatel zemi plvodu neopustil zdivodi upravenych zakonem
o0 azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
(§ 12 zdkona o azylu). Soud pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ze diivodem zéadosti
o azyl byla toliko legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky a ekonomické diivody. Soud
pfitom neshledal ani poruSeni oznacenych ustanoveni spravniho fadu. K poruseni § 14 zdkona
o azylu pak méstsky soud uvedl, ze proto, Ze zaddost o azyl byly zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, a nebyl tak zkouméan ani § 12 zakona o azylu, na jehoZ aplikaci se vaze
1oznaCeny § 14 zadkona o azylu, nebylo tfeba se zabyvat neudélenim tzv. humanitarniho
azylu, tedy § 14 zékona o azylu. Na zadklad¢ vySe uvedeného pak Méstsky soud v Praze
zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitd stiznostni diivody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. t. s.*). Konkrétné
zejména uvedl, ze méstsky soud se nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychdzel tak ze spolehlivé zjist€ného stavu
véci. Dale pak uvedl, ze soud nezkoumal udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu,
pficemz jeho situace je zietele hodna a stéZovateli mél tak byt ud€len tzv. humanitarni azyl.
Z divodu, ze méstsky soud dospél ke stejnym zavérim jako zalovany, dovozoval stézovatel
tudiz 1 nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Na zakladé vyse uvedeného pak pozadoval zruSeni
napadaného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni. Stézovatel také pozadal o vydani
potvrzeni o podané kasa¢ni stiZznosti a pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkézal na spravni spis a judikaturu. Navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku méstského
(krajského) soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,



nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.T.s., vdzan rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil v kasaéni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Jejich naplnéni vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci
neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, Ze Zdadost o udéleni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodna, pokud stéZovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodii uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi rovnéz
pro uplnost konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko
za pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény strach
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pied vySe uvedenym,
coz v8ak v souzené véci nenastalo.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal dne
27.1.2005 zadost o udéleni azylu, ve které vyslovné uvedl, ze v Ciné se seznamil s divkou
z bohaté rodiny, o kterou mél zdjem a rozhodl se proto odjet za praci do ciziny. Stejné
tak uvedl, Zze se nemtze vratit, neb ma dluhy, a to z diivodu, Ze si vypujc¢il na cestu sem.
Doplnil, 7e si potfebuje legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky. Do protokolu
o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 22. 2. 2005 st&Zovatel
stejn¢ tak jako do zadosti uvedl, ze diivodem Zadosti o azyl je legalizace pobytu. Z vlasti
pfitom odesel z ekonomickych diivodil, nebot’ potieboval vydélat penize. Do Ceské republiky
pticestoval jiz v noru 2003, v kvétnu 2003 byl zadrzen v Praze cizineckou policii a byl
vyhostén. Ceskou republiku vsak neopustil a vlednu 2005 pozadal z divodu legalizace
pobytu o udélani azylu. Z protokolu déle vyplynulo, Ze vzemi pluvodu Zadné jiné
nez uvadeéné, tedy ekonomické, problémy nemél.



Z vyse uvedeného tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stézovatel zada
oudéeleni azylu zekonomického divodu a nasledné¢ i zdivodu legalizace pobytu,
tedy diivodt, které nejsou vymezeny zakonem azylu, a tedy diivodl, pro které azyl ud¢lit
nelze. Zalovany spravni organ, i méstsky soud tak postupovaly spravng, pokud stéZzovateli
v jeho namitkach neptisvédcily.

Pro Uplnost a podporu svych tvrzeni odkazuje Nejvy$si spravni soud
1 na svou konstantni judikaturu v této véci, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 — 48), ze které¢ho vyplyva, ze neuvadi-li Zadatel o azyl
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o Zadost zjevne
nediivodnou, kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ptfitom dospél k zaveru, Ze v odlivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovd zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych ditkazi, ptfi¢emz méstsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom plné
ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym apotazmo 1 méstskym soudem,
nebot’ podle nazoru zdejSiho soudu stézovatel ani netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodi rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nadzorG ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nejvy$si spravni soud tak nemohl
prisvédcit uvadénym namitkam stran nezjisténi uplného skutkového stavu a poruseni pravnich
predpisi.

K ndmitkdm vztahujicim se k neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu pak Nejvyssi
spravni soud souhrnné uvadi, ze v ptipad¢, kdy byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedlivodna dle § 16 zdkona o azylu neni nutné zabyvat se i dalSimi azylovymi
divody, v souzené véci ustanovenim § 14 zakona o azylu, neb tento diivod se vaze na udéleni
azylu podle § 12 zékona o azylu, jak spravné uvedl méstsky soud. Pro podporu svého zavéru
izde odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu v této véci,
kdy napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003
bylo uvedeno, Ze spravni organ pochybil, jestlize zddost stezovatele zamitl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 zakona o azylu, pricemz soucasné posuzoval ditvody pro udeéleni azylu
podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval.
Pokud totiz v Fizeni o Zadosti o udeéleni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhiité podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zddost. Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci,
aniz by v Fizeni zjistoval existenci nékterého z ditvodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona.

Ostatné k neudéleni tzv. humanitarniho azylu je tfeba nad ramec vyse uvedeného
iuvést, Ze podle konstantni judikatury NejvyS$siho spravniho soudu, mohou spravni soudy
prezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona
o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska jeho pfipadného zneuziti.
Udg¢leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu,
pficemz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, mize
spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni



(§ 78 odst. 1 s.f.s.), resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany spravniho organu.
Lze tedy shrnout, ze Nejvys§imu spravnimu soudu neptislusi posuzovani, zda v souzené véci
doslo k naplnéni diivodl hodnych zvlastniho zfetele, pfi¢emz vSak stejné jako méstsky soud
napadané rozhodnuti Zalovaného fadné piezkoumal a shledal, Ze zalovany spravni organ
se situaci stéZovatele zabyval; piekroceni mezi ani libovlli v rozhodnuti Zalovaného
vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, Ze ukolem spravniho soudu,
ac v takzvané plné jurisdikei, je toliko pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu orgénu.

Nejvyssi spravni soud tak stézovateli ani v téchto namitkach nemohl ptisvédcit. Nelze
rovnéz prisvedCit stézovateli ani v namitce o tom, Ze z divodu, ze méstsky soud dospél
ke stejnym zavérim jako zalovany, doSlo k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Oba zavéry byly
vyslovené v souladu se zakonem a Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziiuje a odkazuje
na n¢.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s § 120 s.f.s. St€Zovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, zddné nédklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z Gcastnikll pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



