&.j. 4 Azs 88/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. N.,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Mrazem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Konviktska 12,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 11. 2003, ¢. j. 59 Az 475/2003 - 32,
a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2001, ¢. j. OAM-1592/CU-06-P13-2001, rozhodl
zalovany tak, ze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany
oprel o zjisténi, ze divodem podani zddosti o udé€leni azylu Zalobcem byl dlouhotrvajici
valecny konflikt na Sri Lance a obava z pfislusnikl separatistického hnuti L. a vladnich
vojakl. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze svou vlast opustil v roce 2000 proto, aby mohl



zit spolecné se svou druzkou a ditétem — synem A., narozenym xxx jehoz matkou je Ceska
obcanka J. V.. Rozklad podany zalobcem proti uvedenému rozhodnuti ministr vnitra svym
rozhodnutim ze dne 17. 9. 2003, &. j. OAM-750/AR-2002, zamitl.

Rozhodnuti ministra vnitra bylo v¢as napadeno zalobou, ve které zalobce poukazoval
na to, ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
§ 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zdkona
o azylu. Ke skutkovym divodiim Zalobce odkazal na svoji zadost o udéleni azylu v CR,
protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden, rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky a ostatni spisovy material,
ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu v CR. V doplnéni Zzaloby uvedl, Ze Zalovany
nezjistil piesné a uplné skuteény stav véci. Zalobce byl na Sri Lance fadovym ¢&lenem E.,
které stoji v opozici proti L. Diivodem odchodu ze zemé Zalobce byla obava z pronasledovani
z duvodu uplatiovani politickych prav a dlouhotrvajici obCansky vale¢ny konflikt. Podle
zalobce informace, které si zalovany obstaral, se tykaji jen nékterych uvadénych problému,
jsou netplné a ta jejich ¢ast, kterd potvrzuje Zalobcem tvrzené skutec¢nosti, nebyla Zalovanym
zohlednéna a v napadeném rozhodnuti neni ani zminéna. Dale Zalobce uvedl, ze rozhodnuti
neni v souladu se zakony. Je v rozporu s § 91 zdkona o azylu, v pfipad¢ navratu na Sri Lanku
je ohrozen zivot a svoboda zalobce pro jeho politické presvédceni. Neudélenim piekazky
vycestovani byla dotCena jeho prava a prava ditéte, které se ma zalobci narodit z jeho souziti
se statni obéankou Ceské republiky. Zalovany mél respektovat pravo na rodinny a soukromy
Zivot Zzalobce, jeho postupem doflo k poruseni Umluvy o pravech ditéte (104/1991 Sb.) a
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (209/1992 Sb.). Zalobce navrhl, aby
rozhodnuti ministra vnitra bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni Ministerstvu
vnitra.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne
30.11.2003, ¢. j. 59 Az 475/2003 - 32, byla Zaloba zamitnuta. Za nediivodnou povaZoval
krajsky soud zalobni nadmitku, podle které Zalovany nezjistil piesné¢ a Uplné¢ skute¢ny stav
véci. Podle krajského soudu zalovany pouzil objektivni zpravu ze zemé ptivodu, zprava
ze zemé puvodu odpovida i skuteCnostem tvrzenym zalobcem. Vlada Sri Lanky bojuje s L.,
jako T. byl zalobce na Sri Lance podrobovan ¢astym policejnim kontroldm. Témto kontrolam
jsou vsak podrobovani vSichni T., kteti pfichazeji z oblasti kontrolovanych L. a vyuZivaji tak
vnitiniho azylu statu. Soud souhlasi se zavéry Zalovaného, Ze Zalobce neuvedl zadné
skute¢nosti, které by svédcily o tom, ze Zalobce byl pronasledovan z divodu § 12 zdkona o
azylu. Krajsky soud rovnéz odmitl ndmitku Zalobce, ze rozhodnuti neni v souladu se zakony.
Z objektivnich zprav ze zemé puvodu nevyplyva, Ze Zalobce by byl ohrozen skute¢nostmi,
které by zakladaly prekazku vycestovani. K Zalobcem tvrzenému poruseni Umluvy o pravech
ditéte a Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod krajsky soud uvedl, Ze souhlasi
se zavéry zalovaného; sviij rodinny Zivot si miize Zalobce na uzemi Ceské republiky upravit v
ramci zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). StéZzovatel predevSim namitd, ze Zalovany
nezjistili pfesn€ a uplné€ skutecny stav véci, nebot’ informace, které obstaraly spravni organy
jako podklad pro rozhodnuti, jsou netplné a ta jejich ¢ast, kterd potvrzuje skutecnosti tvrzené
stézovatelem nebyla sprdvnimi orgadny zohlednéna a v napadeném rozhodnuti



ani neni zminéna. Jedna se zejména o okolnost stéZovatelova ptisobeni vt. h. L. r. o. f. I. (
dale jen ,,E.). Stézovatel je rovnéz toho ndzoru, zZe rozhodnuti spravnich organil je v rozporu
s § 91 zékona o azylu, nebot’ se na n¢j vztahuje piekazka vycestovani, a to proto, Ze v pripadé
navratu na Sri Lanku je ohroZen jeho zivot a svoboda pro jeho piesvédceni. Neud€lenim
prekazky vycestovani byla dotcena téz prava narozeného ditéte stézovatele — dcery P. N., nar.
dne, které je statni obéankou Ceské republiky a s jejiz matkou, L. S. ve velmi blizké dobé
(pocatek mesice unora 2005) stézovatel uzavie manzelstvi. Dle ndzoru stéZovatele
neudélenim piekazky vycestovani doslo k poruseni Umluvy o pravech ditste (104/1991 Sb.) a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.). StéZovatel dale
poukazuje na to, Ze v ftizeni pfed spravnimi organy bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 3
spravniho Fadu. Uvadi, Ze v Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢. j. OAM-750/AR-2002
ze dne 17.9.2003 napadal tvrzeni spravniho organu II. stupné, ze:,,...v souladu s
mezinarodnim a vnitini upravou, nejsou osoby donucené opustit svoji viast v disledku
valecného konfliktu v zemi piivodu povazovany za uprchliky ve smyslu zdakona o azylu a
Umluvy o prévnim postaveni uprchlikii z roku 1951, v takovém piipadé nelze hovoFit o
prondsledovani konkrétni osoby z ditvodii stanovenych v zdakoné o azylu.” Tato nespravna
uvaha zalovaného, dle ndzoru stézovatele, vedla k tomu, Ze se Zalovany véci nezabyval
svédomité a odpovédné. Pii obcanskych nepokojich casto dochdzi k prondsledovani
jednotlivet, kteti napifiklad odmitaji svoji ucast v polovojenskych jednotkach
nebo jejich podporu. StéZzovatel tento svlij ndzor v zalobé opifel o clanek Prirucky
uprchlického prava, vydané Uiadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
podle kter¢ je nutné, aby Ufednik rozhodujici o Zadosti o azyl peclivé zkoumal, zda nebezpeci,
které Zadateli hrozi, je ndhodnym incidentem nésili nebo skute¢né pronasledovanim zadatele.
Citovand uvaha zalovaného pak vedla k tomu, Ze spravni orgdn neshromdzdil dostate¢né
mnozstvi informaci o podminkdch ve vlasti stézovatele, na zékladé¢ cehoz nedokazal
identifikovat prvky odliSujici obecné nebezpeci od prondsledovani. Stézovatel
se proto domniva, Ze v disledku vad fizeni uvedenych shora krajsky soud, stejné¢ jako ministr
vnitra, nespravnym zpiisobem posoudili pravni otdzku, zda je moZno na ptipad stézovatele
vztahnout ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému
se st¢zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107
s. . s. pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, zrusi a véc
se mu vraci k dal§imu projednéni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany ke kasaéni
stiznosti konstatuje, ze stézovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni Zadné relevantni
skute¢nosti pro udéleni azylu na zakladé zakona o azylu. Zalovany nezjistil
a ze stézovatelovych vypovédi, stejné jako z odtivodnéni jeho Zadosti o azyl na uzemi CR,
nevyplynuly Zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat na pronasledovani
stéZovatele v zemi pivodu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. St€Zovatelovo ¢lenstvi v E. ani
potize s  timto  Clenstvim  spojené  nedosahovaly  takového  charakteru,
aby je bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Stézovatel se v kasalni stiznosti dale odvolava na fakt, ¢ ma na uzemi CR s ob&ankou
CR dceru. Ani tento fakt vSak neni azylové relevantnim d@ivodem, stéZovatel byl
v této souvislosti jiz zalovanym i soudem odkézan na tipravu pobytu na izemi CR dle zédkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zalovany se dale domniva,



ze skutecny stav véci zjistil pfesné a Uplné€ a pro své rozhodnuti potidil potiebné podklady.
I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezidkonnost ani vady fizeni. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel dne 29. 03. 2001 podal
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze je statnim ob¢anem Sri Lanky, tamilské narodnosti.
Na tGzemi Ceské republiky vstoupil 23. 06. 2000, piicemz Ceska republika nebyla cilovym
stitem, nebot chtél do SRN. Nyni viak chce =zistat v Ceské republice,
protoze zde ma pritelkyni a dit€. O azyl pozadal, nebot’ na Sri Lance jsou valecné problémy,
st¢zovatel je prondsledovan armadou a hnutim L. Ve vlastnoruné psaném prohlaseni
stézovatel uvedl, ze jako T. zijici na Sri Lance ma ve své zemi problémy s armadou
aproblémy s tam existujicim hnutim. Zde ma dité. Do protokolu o pohovoru k zadosti



o udéleni azylu na izemi CR pak stdZovatel sdélil, Ze od unora do &ervence roku 1995 byl
zalobce Clenem hnuti E., které je v opozici proti L.. Bylo mu ze strany L. vyhrozovano, ze
bude zabit, pokud bude poméhat EPRLF. StéZovatel proto tedy odesel do Kolomba, kde m¢l
naopak problémy se srilanskou armédou, byl zatéen pro podezieni z Clenstvi v L.. Poté, kdy se
vojaci presveédcili, ze neni Clenem L., byl propustén. V prubéhu zadrzeni nebyl mucen. Z K.
stézovatel odletél do S. a v fijnu 1996 ze S. do SRN. V M. pozadal o azyl a v roce 1997 se
tam sezndmil se svou druzkou. V roce 1999 byl stézovatel deportovan ze SRN na Sri Lanku.
Od kvétna 1999 do cervna 2000 zil v K., Zadné potize tam nemél. Sri Lanku zalobce opustil,
nebot’ chtél za svou druzkou a ditétem. Na uzemi CR pobyval zalobce na zakladé viza
na 30 dnti. Kdyz se mu nepodafilo vizum prodlouzit, pozadal o azyl. Poté se pokouSel dvakrat
vycestovat do zahrani¢i prostfednictvim prevadéci, byl vSak zadrzen a vracen policii.
Vzhledem k tomu, Ze ptivodni fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno, pozadal o azyl znovu.

Podle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 13 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi
azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZz v fizeni o udé€leni azylu
nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12. Na zaklad¢ § 14 zékona
o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dliivod pro udé€leni azylu podle § 12,
lze v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Na zaklad€ zjistén¢ho skutkového stavu véci NejvysSi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rdmci stéZovatelem uplatnénych
zalobnich namitek a své zavéry vycerpavajicim zptisobem odtivodnil. I Nejvyssi spravni soud
ma za prokazané, e stézovatelovy diivody, pro které 74d4 o azyl na izemi CR, nelze podiadit
pod taxativni vycet divodl uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Ke zjistovani skutkového stavu véci lze obecné konstatovat, ze zasada tzv. materialni
pravdy ma v fizeni o udé€leni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti
dikazii prokazujicich vérohodnost zadatelovych tvrzeni. V pifipadé, ze zadatel uvadi
skute¢nosti podfaditelné pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost
zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratiteln¢ zjisténim presnych okolnosti vazicich
se na stézovatelova tvrzeni, anebo alesponi stakovou mérou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zdsadni pochybnosti o spravnosti usudku spravniho orgénu. Elementarni roli
pti zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
pivodu zadatele. Je-li zfejmé, Ze se jedna o bezpeCnou zemi plvodu, v niZ je z hlediska
standardii predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena tadné a fungujici ochrana obcanti
pfed nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zdkladnich prédv a svobod, pak lze divodné
predpokladat, ze vtakové zemi sice muize dochédzet k jednotlivym excesim, nicméné
lze se prostfednictvim  sprdvnich, soudnich ¢i jinych organt domdhat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, ze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zdvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, ze stézovatel, ktery prichazi ze zemé s nedostatecnou ochranou lidskych prav,
nevypovidd pravdivé o divodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé plvodu a podani
7adosti 0 azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovérné objasnit a prokazat. Jsou-li dany



skutecnosti, na zakladé nichZz lze pfedpokladat, Zze k poruSeni zakladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doSlo nebo mohlo dojit, a spravni organ nemd dostatek dikazi
o tom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89).

V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi spravni soud poukazuje na informace
obsazené ve zprav€é Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statl o dodrZovani lidskych
prav za rok 2000 na Sri Lance a ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 22. 02. 2000, ze kterych vyplyva, Ze vlada jiz 17 let vede boj proti organizaci L..
Ustava zaruéuje kazdému obéanu svobodu pohybu a moznost vybrat si misto pobytu. Pravo
na cestovani uvnitt zemé€ 1 do zahranici stat povétSinou respektuje 1 v praxi. Nicméné valka
s L. donutila statni organy uvalit pfisnéjSi prohlidky na pohyb v ulicich K.. Kazdy, kdo
piichazi z téchto oblasti, je povazovan za podezielého ze spoluprace s L.. T. museji pro volny
pohyb na severu a vychodé zemé zadat o policejni propustky. K systematickému
pronasledovani T. z oblasti ovladanych L.vSak nedochazi. Anijedna ze zprav neobsahuje
zadné skute€nosti, které by u zalobce zakladaly piekdzku vycestovani.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze stézovatel ve své zemi pivodu nebyl
prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, pficemz zjisténé okolnosti nesveédci
o jeho odivodnéném strachu z prondsledovdni z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcit¢ socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézort.
Ostatné, jak vyplyva  zvypovédi stézovatele, vCR 7ad4d o azyl nikoli z divodi
predpokladanych § 12 zdkona o azylu, ale proto, aby mohl Zit se svoji druzkou a dcerou.
Tyto okolnosti vsak nejsou relevantnimi divody pro udéleni azylu v CR, nybrz situaci
je tieba, jak jiz bylo vicekrat v prubéhu fizeni zminéno na zaklad¢ zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Dovolava-li se stézovatel poruseni prav
jeho dcery s tim, e nebyla respektovana Umluva o pravech ditéte a Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pak NejvyS$si spravni soud konstatuje, Ze neudélenim
azylu Zalovanym nebyly tyto umluvy dotéeny, nebot’ institut azylu je vyjime¢nym a uzce
zaméfenym prostfedkem ochrany osob, jimz je upirdana ochrana statem ptivodu pii zasahu
do jejich zékladnich lidskych prav a svobod, pro diivody, na néz azylovy zakon dopada. Prava
vyplyvajici z téchto umluv, jsou ve vztahu k ditéti (détem) stéZovatele zajiSténa zadkonem
¢. 326/1999 Sb.

K namitkam stézovatele smeétujicich k nespravnému posouzeni véci s ohledem
na ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu zdejsi soud nemohl piihlédnout, nebot’ se jedna
vesmyslu § 109 odst. 4 zdkona o azylu o skuteCnosti, které stézovatel uplatnil
az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a ke kterym Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud stéZovatelovu namitku
ohledn¢ nespravného posouzeni jeho situace s ohledem na piipadné piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socidlni skuping
nebo pro politické presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v dasledku vale¢ného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto
statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky
Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pavodu nebo v tieti zemi, ochotnych piijmout



nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené pfijeti a péce
podle potteb jejiho véku a stupné samostatnosti. Jak vyplyva z podklada, které zalovany
v pribéhu spravniho fizeni shromazdil, situace na Sri Lance neodpovida skute¢nostem
ve smyslu § 91 zékona o azylu, které by u sté¢zovatele zakladaly piekazku vycestovani.

Nejvyssi spravni soud tak ma za prokdzané, ze zalovany pii svém rozhodovani
postupoval v souladu se zdkonem o azylu i spravnim fadem a zjistil pfesné a Uplné skutecny
stav véci; informace, které si zalovany obstaral jako podklad pro rozhodnuti, povazuje zdejsi
soud za Uplné a plné€ postacujici k fddnému posouzeni véci.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavird, Ze neni déan
7zadny z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,
pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal Zadnou vadu
fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova podstata, znizZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢él zrusit,
pricemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému Zzalobci (sté¢zovateli) nahrada nédkladii fizeni nepfislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



