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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana M. Passera, LL.M. v pravni véci stézovatele M. S., za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v tizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.10. 2005,
¢.J. 59 Az 23/2005 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. OAM-123/VL-07-08-2005, jimz byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, jako zjevné nediivodna.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2006, €. j. 59 Az 23/2005 — 33,
byl stézovatel vyzvan, aby mimo jiné ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokéatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni
stiznosti zastupovat. Soucasné byl poucen o tom, ze jestlize uvedeny nedostatek kasacni
stiznosti ve stanovené lhiité neodstrani, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta. Z ptedlozeného
soudniho spisu vyplyvéa, ze shora oznaCené usneseni krajského soudu bylo z divodu,
ze st¢zovatel nebyla na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno dne 6.3.2006 u drzitele
postovni licence (na poste). Pti pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu s ust. § 42 odst. 5
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale
jen ,s. t.s.), vnavaznosti na ust. § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, vyrozumén o tom, ze si ma ulozenou pisemnost
vyzvednout a poucen, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnli od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Za den doruceni
jetedy povazovan ctvrtek 9.3.2006. Stézovatel vSak do dneSniho dne soudu plnou
moc nedorucil.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. st€ézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle § 37 odst. 5 s.i.s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Neptedlozeni plné moci advokata brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl odstranén. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,

dle kterého zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



