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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: O. B., zast. Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokéatem se sidlem Basty 2,
658 09 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.9. 2005, ¢.j. 55 Az 239/2004 — 25,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z UcCastniki se mnep Fiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaCené¢ usneseni Krajského soudu v Brn€, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. OAM-2741/VL-10-04-2004, jimz
bylo rozhodnuto, ze se azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsSich piedpistu (déle jen ,,zdkon o azylu®) neudéluje, a jimz bylo
soucasné rozhodnuto, ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje prekézka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti ze dne 6. 12. 2005 uvadi, Ze neovlada Cesky jazyk,
proto povéfila sepsanim Zaloby svoji zndmou, ktera vSak zneznalosti neuvedla do Zaloby
vSechny skute€nosti, které ma Zaloba obsahovat. M¢la proti nasledovat vyzva k doplnéni
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zaloby (§ 37 odst. 5 s. 1. s.) Tuto vyzvu vsak soud nezaslal s odkazem na marné uplynuti lhity
stanovené pro rozsifeni zaloby, a po té ji odmitl. Porusil tak svou povinnost, kdyz vyzvu
nezaslal. Namita poruseni § 2 a § 36 s. f. s. a navrhuje zruseni napadeného usneseni a ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Ministerstvo vnitra odkazalo na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni usneseni Krajského soudu v Brné prezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpfedmétného soudniho spisu zjistil,
ze diivodem podéni zadosti o azyl byl problém s vétitelem, ktery stézovatelce dokonce unesl
dite. S vétitelem se nakonec dohodla na odkladu splatek.

Z odivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti soudu se podava, ze s ohledem
na skuteCnost, ze zaloba neobsahovala zddné Zalobni body a zaroven jiz uplynula lhiita
pro podani, resp. pro doplnéni zaloby o Zalobni body, soud Zalobkyni nevyzval postupem
podle § 37 odst. 5 véta prva s. t. s. k odstranéni vad zaloby jejim doplnénim. Jelikoz zaloba
neobsahovala zadny Zalobni bod, nebyla splnéna podminka fizeni a tento nedostatek byl
neodstranitelny, nebylo mozné v fizeni pokraCovat. Z téchto divodi soud postupoval podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. a zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davod,
podiaditelny pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiznost podala z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu.

K dovozeni zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, Nejvyssi spravni soud dospél
proto, ze Krajsky soud v Brn¢ spravné aplikoval ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny a nelze tak v fizeni pokracovat. V disledku piisné dispozi¢ni
zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen
zéakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zejména zékladni nalezitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s., v€etn¢ zalobnich bod.

V souzené véci je vSak ziejmé, a v tom se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s krajskym
soudem, ze zaloba stéZovatelky zddny Zzalobni bod neobsahovala, a v takovém piipadé
ani nepfichazela v tvahu vyzva soudu k odstranéni takovéto vady podani.

Ze zékona vyplyva, ze zaloba musi obsahovat alespon jeden Zalobni bod (druhé véta
§ 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zzadny zalobni bod Zaloba neobsahuje, mlize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného § 71
odst. 2 s. f. s. Zdkonem pfitom neni dana zdkonna povinnost soudu v takovém piipadé
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasade
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan. Ostatné v tomto smyslu
Jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (viz rozsudek NSS €. j. 4 Azs 3/2004).
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Vzhledem k témto skutecnostem je Nejvyssi spravni soud toho néazoru, ze Krajsky
soud v Brn¢ postupoval v souladu se zakonem, kdyz pfedmétné podani zalobkyné odmitl.

Ze vsSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zddnému z Gcastnikli neptfiznava nahrada néklada fizeni
o kasacni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



