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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: H.
Ch., zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P.
Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné€ ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 75/2004 - 45, a o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 55 Az 75/2004 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM-643/VL-10-ZA08-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zji§téni, ze diivodem zadosti
o udéleni azylu ze strany Zalobce je legalizace pobytu v CR, pii¢emz z vlasti odesel z obavy

z problému s policii, protoze se povazuje za Clena hnuti F. G..

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), a dale § 12 a § 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim uvedl, Ze zalovany
vychazel pfi posuzovani jeho zadosti z velmi omezenych zdroji, kdy kromé zdroju,
které citoval ve svém rozhodnuti, se nepokusil obstarat informace odjinud. Namitl,
ze informace, a to Zprava Ministerstva zahrani¢i USA a informace Ministerstva vnitra Velké



Britanie, nemusi byt vZdy naprosto objektivni a apolitické, nebot’ jsou vydavany politickymi
organy. V této souvislosti poukézal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 509/96 — 26,
z 23.1.1998. Podle Zalobce skutkovy stav tak, jak byl zjiStén Zzalovanym, vyzaduje zasadni
doplnéni zejména, pokud se tykd hodnoceni piekazek vycestovani v dobé, kdy zalovany
rozhodoval o Zadosti o udéleni azylu. Déle namitl, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti
ho nepfesvédCilo o jeho sprdvnosti a postupu spravniho orgdnu a Zzalovany
se v ném nevypotradal se vSemi provedenymi diikazy. Namitl, Ze Zalovany hodnotil dikazy
selektivné, odiivodnéni napadeného rozhodnuti postrada tivahu, zda uZ jen samotné provadéni
cvieni F. G. neni diivodem pro perzekuci jednotlivce. Rovnéz namitl, Ze spravni organ pfi
svém rozhodovani nepiihlédl ke vSem skute¢nostem, které Zzalobce uvedl a neprovedl
hodnoceni jednotlivych diikkazti a hodnoceni dikazli v jejich vzijemné souvislosti.
RovnéZ namitl poruSeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ ma za to, Ze splituje zdkonné
podminky pro udéleni azylu, minimalné¢ podminky pro vztaZeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na Zprdvu Ministerstva zahrani¢ni
USA, ze které vyplyva, ze dochazi k prondsledovani osob cvicicich F. G., to znamena, ze jeho
obavy ze zatéeni v souvislosti s timto cvidenim jsou odivodnéné. Zalobce poukézal
na informace z této zpravy, z nichz vyplyva, ze od dubna 1999, kdy byly akce proti F. G.
zahdjeny, zemielo n¢kolik set stoupencti tohoto hnuti ve véznicich na nasledky mucenti,
Spatného zachazeni a nedbalosti a podle Zalobce pravé tato informace je dulezita
pro posouzeni vztazeni prekazky vycestovani na jeho osobu. Konstatuje, ze jednoznacné
v piipadé¢ jeho navratu muze byt v souvislosti jeho clenstvi ve hnuti F. G. uvéznén
a v takovém piipadé mu hrozi nebezpeci, kterd jsou popsana v ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Ohledné dalSich skutkovych divodi odkazal na svoji Zadost o udéleni azylu ze dne
14. 2. 2003, na protokol o pohovoru ze dne 7. 10. 2003 a na ostatni spisovy material.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 75/2004 - 45,
byla Zaloba zamitnuta. Podle nazoru soudu Zalovany fadné zjistil skutkovy stav zejména
tim, ze Zzalobce dostate¢né¢ podrobn¢ vyslechl k davodim jeho Zzadosti o azylu
a 7e se na zakladé relevantnich informaénich prament zabyval politickou situaci v Cing,
tamni situaci na poli lidskych prav, dale otazkami viry a zejména shromazdil dostatek
informaci o hnuti F. G., jehoZ ma byt zalobce Clenem. Zavér, ktery Zalovany z dikazl
provedenych ve spravnim fizeni ucinil, je logicky, rozumny a z uvedenych dikazl
jednozna¢né plynouci. Zalobni namitka sméfujici tedy k poruseni § 3 odst. 3, 4 a § 32
je nediivodna. Z vyjadreni zalobce, které ucinil v pribéhu azylového fizeni, je ziejmé,
ze sice, jak tvrdi, cvi€il F. G., avSak se cvienim teprve zacinal, v podstaté¢ 3 roky nemél
problémy v Ciné s touto piislusnosti k hnuti, nachazel praci, takze lze souhlasit se Zalovanym,
7e v jeho ptfipadé mira intenzity jeho pfesvédceni je velmi nizké a ptipadny postih ze strany
statnich organti velmi nepravdépodobny. Krajsky soud proto konstatoval, ze diivody pro
poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu tedy neexistuji. K neudéleni humanitarniho azylu
krajsky soud uvedl, ze udéleni humanitarniho azylu je postaveno na volné uvaze ptislusného
spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumavad soud pouze v omezeném rozsahu.
Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné
zaveéry. Podle krajského soudu zalovany fadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce i stav v
zemi tykajici se zdravotni péce a pokud z nich sdm nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil
s nazorem zalovaného, ktery diivodné shledal, Ze u Zalobce neni déna piekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, nebot’ ze zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v Cing, jimiz se



zalovany v rozhodnuti podrobné¢ zabyval, nevyplynulo, Ze by byl Zalobce nucen vycestovat do
statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodi jeho rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského €1 ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo, kde je
jeho zivot ohrozen v dusledku valeéného konfliktu nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro
trestny Cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vcCas kasacéni stiznost, a to z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele
se Krajsky soud v Brn¢ nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4
a § 46 spravniho tadu). Stézovatel uvadi, ze krajsky soud m¢l vzit v ivahu jeho zdravotni
stav; stéZovatel totiz ma cukrovku a piipadny navrat do Ciny by pro n&j znamenal.
ze by simusel hradit zdravotni pé¢i a zéarovein by tato nedosahovala takové turovné
jako v Ceské republice. StéZovatel dale uvadi, Ze ve své vlasti provozoval spoleéné se svymi
rodi¢i zakazané cviceni F. G.. V roce 1998 byl stéZovatelav otec pravé z divodu ptisluSnosti
k tomuto hnuti zatéen a uvéznén. Také sam stéZzovatel mél kvili cvieni F. G. problémy; byl
policii zadrZen, 1 kdyz ho nakonec propustili. V obavé pied dalSim moZznym zatéenim se bal
vratit domil a Zil od roku 1998 na riznych mistech v Cing. Jako fadovému &lenu hnuti F. G.
totiz stéZovateli hrozi tzv. administrativni postih. Stézovatel zde zdiraziiuje. Ze piisluSnikim
tohoto cviteni neni v Ciné zarutena svoboda vyznani a jsou za provozovani tohoto
duchovniho cviceni v ramci administrativniho postihu zafazeni do pievychovnych
indoktrinaénich kurzii nebo pracovnich tabori. Proto se stéZovatel rozhodl z Ciny vycestovat
a hledat ochranu v Ceské republice. Je pfesvédden, 7e v piipadé navratu do vlasti by mu
hrozilo pronasledovéani statnimi organy z diivodu jeho ucasti v hnuti F. G.. StéZovatel se
domniva, ze krajsky soud mél ptihlédnout i ke zpravam nezavislych organizaci. které jsou
dostupné napi. na internetové adrese http://www.flghrwg.net. Z téchto zprav lze dle
stézovatele usoudit, ze v Ciné by stéZovatel, jako vyznava¢ F. G., byl omezen ve svych
pravech na svobodu vyznani, osobni svobodu. Na zéklad€ svych zkuSenosti a ve svétle zprav
o dodrzovani lidskych prav v Cing, se stézovatel ditvodn& obava navratu do své vlasti. Spliiuje
tedy podminky uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vzhledem k vySe uvedenému se
stézovatel domniva, ze Krajsky soud mél posoudit jeho situaci se zfetelem ke vSem
skutecnostem, které jej vedly k opusténi své vlasti. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a aby jeho
kasacni stiznosti ptiznal odkladny Uc¢inek, nebot pravni nasledek rozhodnuti o neptiznani
odkladného ucinku napadeného rozsudku by pro ného znamenal nenahraditelnou Gjmu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni poddni a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze ditvodem odchodu stéZovatele z Ciny byla jeho subjektivni obava
z pronasledovani jako &lena hnuti F. G.. O azyl v Ceské republice pozadal z divodu
legalizace svého pobytu. StéZovatel Zil a pracoval v Ciné od popisovanych udalosti v roce
1998 bez potizi, a to az do svého odjezdu v roce 2001. Zalovany se domniva, e namitky
uplatiiované st¢Zzovatelem v podané kasaéni stiznosti jsou obdobné tém, které uplatnil
v podané zalobé a k nimz se jiz pln¢ vyjadril zalovany ve vyjadieni k zalobé a dale soud



ve svém rozsudku. Zalovany se piiklani k rozhodnuti soudu a neshledava zidna pochybeni
v jeho rozhodnuti, nebot’ stéZovatel dle jeho ndzoru nespliiuje podminky stanovené § 12
zakona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu dle § 13 zédkona o azylu,
ani zvlastniho ztetele hodné divody dle § 14 zakona o azylu. StéZovatel dle nazoru spravniho
organu neni v zemi puvodu ohrozen skute¢nostmi uvedenymi v § 91 zakona o azylu.
Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného w&inku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani€ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.



Jak vyplynulo ze spravniho spisu, st€¢Zovatel dne 14. 2. 2003 podal zadost o udéleni
azylu, ve které uvedl, ze jeho otec i on sam byli ¢lenové zakdzaného duchovniho vyznani F.
G. Otec, ktery byl v tomto hnuti ve vyssi funkci, byl v roce 1998 z tohoto diivodu zatfen a
nyni je uvéznén. StéZovatelova matka spachala sebevrazdu, st€Zovatel sim byl na nékolik dni
v tomtéZ roce zadrzen. Clenové klubu jej viak vykoupili. Od té doby se v Ciné asi 3 roky
ukryval a nasledné¢ z vlasti odjel. Jmenovany dale uvedl, ze je Cinské narodnosti,
nabozenského vyznani F. G. a neni ani nikdy nebyl ¢lenem politické strany nebo organizace.
Ve svém vlastnoru¢né psaném prohlaseni Zadatel obdobné skutecnosti zopakoval a doplnil, ze
ve vzteku z otcova uvéznéni rozbil auto vetejné bezpecnosti. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR nasledn& uvedl, Ze stejné jako jeho otec je &lenem F.
G.. Sam byl fadovym ¢lenem skupiny cvicicich, kterou vedl pravé otec, a jez se schazela
pravidelné dvakrat mési¢né ke spolecnym cvicenim. V roce 1998 byl pii cviceni otec spolu se
stovkami jinych cviCencii zatéen a od té doby je véznén. Stézovatel v disledku toho védél, ze
by mohl byt také zat¢en, a proto zil a ukryval se celou dobu na riznych mistech v jinych
provinciich. V roce 2001 jiz mél dostatek penéz az Ciny odjel. Celou tuto dobu se Zivil
ptileZitostnymi pracemi, nemé¢l Zadné problémy, a to ani pifed rokem 1998 v souvislosti s
cvicenim F. G.. Tuto skute¢nost odivodnil mj.tim, Ze nemd moc Casu a cvi¢i pouze
prilezitostné. Sdm stézovatel byl policii zat¢en n€kolik dni po zatceni jeho otce, kamarad ale
podplatil policistu, ktery jmenovaného propustil. Divod zatéeni zadateli sd€¢len nebyl, on se
vSak domniva, Ze to bylo proto, Ze si policie mysli, Ze je stejn¢ jako jeho otec ¢lenem F. G. V
den, kdy byl zatfen otec st€Zovatele, hodil on sdm v roz€ileni po policejnim auté kamenem;
ani souvislost jeho zat€eni s touto udalosti mu vSak na policii nesdélili. Po odchodu
do jinych provincii zadatel zadné potize nemél, ptileZitostné pracoval a cviceni F. G. se pro
nedostatek casu nevénoval. Stale se ale obaval a obava, Ze pokud by se vratil domii, mohl by
jako Clen F. G. mit opét potize s policii. V soucCasné dob€ jmenovany necvici, protoze v
uvedené dobé€ pouze zacinal a sam cvicit jeSté neumi. Obcas si ¢te v knize F. G., kterou dostal
pfi piihlaSovani se k hnuti. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, Ze ma cukrovku,
bere inzulin a ma rovnéz néco s plicemi. V piipadé navratu do Ciny by se mu sice lékatské
pé&e dostalo, ale byla by na nizsi arovni nez v CR a také by za ni musel platit. JelikoZ neni
zaméstnancem néjakého podniku, ale soukromym rolnikem, nezaplatil by za ného zdravotni
pojisténi ani podnik. V souvislosti se svym zdravotnim stavem stézovatel vyslovil obavu, ze
by v piipadé navratu do Ciny musel jit do vézeni, podminky tam panujici by ale nepiezil.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diitvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z naposledy citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze Gcelem pfiznani azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je pronésledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo citi
diivodnou obavu z pronésledovani z divodd v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokazano, Ze je nositelem urcitého piesvédceni
politického nebo nabozenského, pro které je vzemi, jejiz obCanstvi ma (v zemi
jeho posledniho trvalého bydlisté), realné¢ pronasledovan, nebo ma odivodnény strach
z prondsledovani z divodu pfislusnosti k jasné vymezené skupiné, at’ jiz ztitulu rasy,
nabozenstvi, narodnosti ¢i urcité socialni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Tyto skuteCnosti je pfitom tfeba v fizeni pfed spravnim organem prokazat, bud’ zcela



nevyvratitelné zjiSténim piesnych okolnosti, které vedly stéZovatele k odchodu ze zemé
ptivodu a k podani zadosti o azyl v CR, a nebo alespoii s takovou mirou pravdépodobnosti,
kterd nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu. I v pfipadé,
kdy je zjiStovani skutkového stavu obtizné, nelze prolomit zdsadu materidlni pravdy,
ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci. Je véci soudu
pak nasledné¢ prezkoumat, zda spravni orgén, dbaje normativnich mezi stanovenych
pfedevsim spravnim fadem, ve véci kvalifikované rozhodl.

Ze spravniho spisu, zejména z protokolu o pohovoru se stézovatelem, vyplynulo,
7e stézovatel opustil Cinu v kvétnu 2001, pii¢emz uvedl, Ze tak uginil z obavy pied zatéenim
policie. Zduraznil, Ze jeho otec byl v roce 1998 zatéen jako aktivni ¢len hnuti F. G. a od té
doby je stale ve vézeni. Stézovatel, protoze byl téz Clenem téhoz hnuti, zije od tohoto roku s
obavou, Ze by mohl byt rovnéz zatéen, a proto celou dobu od uvedené udalosti se pohyboval
a pracoval na riznych mistech v jinych provinciich Ciny. Uvedl rovnéz, Ze otec byl zatéen
v okamziku, kdy probihalo cvi€eni hnuti F. G., tehdy cvicilo n€kolik tisic lidi a n&kolik set
bylo zatceno. StéZovatel se také zucCastnil, avSak pfimo na misté zatéen nebyl. Byl vSak zatcen
po nékolika dnech, ale jeden kamarad policistu podplatil a ten jej propustil. V den, kdy byl
otec zatCen roz¢ilila tato situace stézovatele natolik, ze vzal kdmen a hodil jej po policejnim
autg. Jestli jeho zatCeni souviselo i s touto udalosti neni st€Zovateli znamo, protoze policie mu
nic nefekla. Je vSak ptesvédCen, ze kdyby se vratil domi, policie by jej zatkla a byl by
uvéznén. I kdyZ se pohyboval na jinych mistech zemé, stile se bal, Ze jej bude policie
kontrolovat, zjisti kdo je a zatkne jej.

Tato sdéleni jsou nepochybné klicova pifi zkoumani toho, zda v ptipad€ stézovatele
nebyl dan néktery z divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu.
Je totiz nepochybné, ze hnuti F. G. je v Ciné zakdzanym a pronasledovanym hnutim; cilem
represi jsou pfitom nejen organizatofi hnuti, ale 1 fadovi ¢lenové; osoby hlasici se k hnuti F.
G. jsou ve vézeni vystaveny velmi tvrdému zachézeni a ¢asto muceni. I kdyz nelze poptit, ze
nékterd st€zovatelova tvrzeni postradaji potfebnou miru konzistentnosti a presvédcivosti, kdyz
na jinych mistech protokolu uvadi, ze v soucasné dob¢ cvici jen obcas, nebot’ nema dostatek
Casu a ostatné¢ pofadné ani cvi€it jeSté neumi a nevi ani, jak funguje organizace hnuti, nelze
bez dalsiho na zaklad¢ ostatnich informaci, které stéZovatel o sob¢ a o svém zivoté vypovedél
nabyt presvédcent, Ze neni ¢lenem hnuti F. G. (fadovym) a Ze by mu v pfipad€ navratu hrozilo
v jeho zemi ptivodu prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Ze u n¢ho
muze existovat divodny strach z takového pronasledovani. Nelze totiz predev§sim odhlédnout
od skutecnosti, ze jeho otec je z diivodu ¢Elenstvi (byl funkcionafem tohoto hnuti) dlouhodobé
véznén a je tudiz velmi pravdépodobné, Ze by stéZovateli mohlo v zemi plvodu hrozit
pronasledovani pravé z divodu tohoto velmi uzkého ptibuzenského vztahu, bez ohledu na to,
zda je aktivnim clenem tohoto hnuti, ¢i ¢lenem pouze pasivnim, prakticky se dnes
neprojevujicim. Nelze prisvédCit bez dalSitho zavéru spravniho organu a potazmo téz
krajského soudu, Ze obavu ze zat¢eni ma stéZovatel jen v misté¢ svého piivodniho bydlisté, tj.
bydlisté jeho rodict, kdyz napf. jiz v zadosti o ud€leni azylu uvedl, Ze obavy pted policii mél i
na jinych mistech, misto bydli§t¢ z toho dliivodu stfidal a prakticky se ukryval. Jestlize se na
téchto mistech nesetkal s zddnymi obtizemi, mohlo to byt praveé z tohoto diivodu (ispésného
skryvéani). Nelze tudiz ptisvédCit Zalovanému, ze potize, které by st€zovateli mohly hrozit
v misté¢ jeho pivodniho bydlisté, by bylo mozno eliminovat migraci do jiné casti zemé, kdyz
z obsahu zprav v fizeni vyzadanych je zcela bezpetné zjisténo, ze hnuti F. G. je v celé¢ Cing
hnutim zakazanym a jeho ¢lenové jsou za ucast v ném prondsledovani. Je tudiz pochybenim
zalovaného, ze touto cestou nevedl své Setfeni skutkového stavu véci a uvedené skute¢nosti
nezvazoval. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze nelze odmitnout zadatele o azyl



jenom proto, Ze st€zovatel se jako aktivni ¢len zminéného hnuti v soucasné dobé neprojevuje,
ze byl vroce 1998 jen kratce zadrzen policii a od té doby, pokud stiidal misto bydlisté
natizemi Ciny, jiz zadné potize s policii nemél. Lze sice pfipustit, ze trestni stihani
je v zasad¢ zahajovano piedevS§im s osobami, které jsou povazovany za organizatory hnuti
aze ptipady ,fadovych® wvéficich jsou zpravidla feSeny administrativné, nicméné
1 toto administrativni feSeni mize spocivat v zatazeni do vychovnych indoktrinacnich kurzii
nebo pracovnich tabort. V pozadi stéZovatelovych obav mize byt tudiz ukryta
nckterd ze skuteCnosti, na kterou pamatuje ustanoveni § 12 pism. b) zidkona o azylu
event. miZze jit o naplnéni pojmu existence piekazek vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona. Nedostatek skutkovych zjisténi by pfitom bylo mozno pominout v pifipadé,
ze by stézovatel zcela nepochybné neunesl biemeno tvrzeni o skute¢nostech podraditelnych
pod davody pro wud€leni azylu pfipadné pod diavody § 91 téhoz zékona
a nebo Ze by se nepopiratelné jednalo o bezpecnou zemi piivodu stézovatele. Ani o jednom
z téchto predpokladi vSak nemulize byt Nejvyssi spravni soud na zéklade stavu spravniho spisu
bezpecné presvédcen.

Nad ramec namitek, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, Nejvys$si spravni
soud poukazuje 1 na zptsob, jakym se zalovany vypotadal ve svém rozhodnuti s neudélenim
azylu podle § 14 zakona o azylu (tzv. azylu humanitirniho). Zalovany v daném rozhodnuti
uvedl, Ze po peclivém posouzeni osobni situace stézovatele a pomérli v zemi jeho statni
piislusnosti tento azyl neudéluje, nebot’ zdravotni stav jmenovaného neni takovy, ze by
zadateli vyznamné¢ snizoval moznost zapojeni do béZzného Zivota a nelze jej proto povaZovat
za natolik zvlastniho zfetele hodny, aby udéleni humanitarniho azylu opodstatiioval. Ackoli je
nepochybné, Ze udéleni azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho organu, musi byt
z rozhodnuti zfejmé, o co se Uivahy spravniho orgénu opiraly, z jakych podkladi pfi Givaze o
onemocnéni sté¢Zovatele vychéazel, aby bylo mozno pfezkoumat, zda dany spravni orgéan
nevybocil z obecnych mezi danych zékladnimi principy platného pravniho fadu ¢i z hlediska
procesni piedpisi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v projednavané véci doslo ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. k vad¢ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni  organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech,
a Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pfed spravnim organem
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto diivodné vytykanou vadu mél
Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Brn¢ je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 110
odst. 2 s. . s., podle které¢ho, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ naklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



