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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P.C.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. AleSem Liskem, se sidlem Pontassievska 1, Znojmo, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 57 Ca 26/2004 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Brné€. Timto usnesenim krajsky soud zamitl zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2005, €. j. 57 Ca 26/2004 - 32.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), a namita
tak jednak vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech; a jednak neptfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem.
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Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domnivd, Ze okolnosti, jez uvedl
ve své zadosti, ukazuji na to, Ze nastaly zdkonem ptedpokladané ,.komplikované poméry*,
coz odivodiiuje uz sam fakt, Ze zacal s podnikatelskou ¢innosti. V regionu jeho bydlisté
je velkd nezaméstnanost, a proto mu nezbylo nic jiného, nez zacit podnikat, k zah4jeni
podnikatelské Cinnosti si  ovSem musel vzit uGvér, ktery v soucasnosti splaci,
aniz by jiz dosahoval vynost, které by mu umoZznovaly zaplaceni soudniho poplatku.
Pokud naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze u néj tyto komplikované pomé&ry nejsou dany,
stalo se tak bez toho, aby si pro takovy zavér opatiil dostatek dikazii, o které by jej mohl
opfit, prestoze to bylo jeho povinnosti.

Z téchto dlvodi stézovatel navrhuje napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrusit.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze dne 10.10.2005 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢.j.57 Ca26/2004 -32,
kterym zamitl sté¢Zovatelovu zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy (déle jen ,zalovany*), ze dne 19.3.2004, ¢&.j. JMK 4329/2004 OD Ko,
kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo,
odboru dopravy, ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. Dopr. 23d2015700 Za, kterym byl stézovatel uznan
vinnym z prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
az poruSeni dalSich pfedpisi. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel vcasnou kasacni
stiznost.

Poté, co byl krajskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢, podal stézovatel zaddost o osvobozeni od povinnosti jej zaplatit. Tuto Zadost
odtivodnil poukazem na fakt, ze zacal podnikat a v rdmci své podnikatelské ¢innosti vykazuje
zatim pouze minimalni zisk dostacujici jen ke kryti zékladnich Zivotnich potfeb. Nemé Zadny
nemovity majetek ¢i byt, jeho jedinym hodnotnéj$im majetkem je osobni automobil potfizeny
na podnikatelsky vér a pouzivany k podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud vyzval stézovatele
v reakci na tuto zadost k zaslani vyplnéného tiskopisu potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. StéZovatel zaslal krajskému soudu nejprve své danové piiznani
k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2004 a potvrzeni o pojistném na soukromé zivotni
pojisténi a poté 1 poZadované potvrzeni.

Krajsky soud tuto Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli zamitl svym vySe
oznacenym usnesenim ze dne 31. 1. 2006 napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Krajsky soud z piedlozenych listinnych diikazii urcil, Ze rozdil mezi stéZovatelovymi piijmy
a vydaji za dobu od ¢ervna 2004, kdy zacal podnikat, ¢ini 26 003 K¢. Prihlédl i1 k udajim
obsazenym v potvrzeni o pojistném a ur€il, ze celkovy pfijem stéZzovatele za doloZené
obdobi ¢ini 6 846 K¢ mésicné. Oproti tomu castka zivotniho minima u néj ¢ini celkem
pouze 4 420 K¢ mési¢né. Krajsky soud piihlédl 1 ke schopnosti stézovatele opatfit
si finan¢ni prostiedky. VysSel poté zjudikdtu Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 1994,
sp. zn. 5 Cmo 429/93, a uvedl, Ze ani u podnikatelskych subjektli nelze predem vyloucit
moznost jejich osvobozeni od soudnich poplatkl, pficemz vSak nelze timto zplisobem
pfendsSet jejich podnikatelské riziko na stit. Z uvedeného judikatu krajsky soud ocitoval,
ze podnikateli 1ze osvobozeni od soudnich poplatkd ptfiznat pouze tehdy, kdyz se ocitne
.,V komplikovanych pomérech z ditvodii nesouvisejicich s podnikanim, zejména v pripadé
neodvratitelnych udalosti nebo jinych pripadiu vyssi moci.” Opaénym pfistupem
by na sebe stat piebiral jejich podnikatelské riziko a zvyhodnoval netspésné podnikatele
viiéi podnikatelim sp&§nym. Zalobce takové komplikované poméry neuvadél a problémy
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spojené s tim, Ze podnikat teprve zacind, lze podradit pravé uvedenému podnikatelskému
riziku. Navic si podle soudu muze pfedmétnou castku opatiit 1 jinak, napf. brigadné.
Z téchto diivodl krajsky soud stéZovatelovu zadost zamitl, kdyZ ptihlédl i1 k tomu, Ze v dané
véci patrné nebude potieba provadét dalsi dokazovani, a proto nelze pfedpokladat, ze by byly
stézovatelovy ndklady na fizeni o kasacni stiznosti vyssi nez prave vyse soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Krajsky soud v daném ptipad¢ aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 véta prvni s.ft.s.,
kde je uvedeno: ,, Ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, muze byt na viastni
Zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii.

Proti rozhodnuti krajského soudu zaloZenému na tomto ustanoveni broji stéZovatel
z divodil obsazenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Dlivod obsazeny v pismeni b) tohoto
ustanoveni vSak nelze v daném ptipadé viibec pouzit, nebot’ tento diivod sméfuje primarné
proti vaddm v fizeni pfed sprdvnim organem, ovSem takovou vadu nelze z povahy véci
namitat v rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkli, tedy ve véci, o niz rozhodoval
pouze krajsky soud. Nejvyssi sprdvni soud je tak ve svém prezkumu omezen
pouze na posouzeni pohledem pismene d) tohoto ustanoveni, konkrétné¢ pohledem namitky,
ze si krajsky soud pro své rozhodnuti neopatfil dostatek diikazi pro zjisténi toho,
zda u stézovatele jsou dany ,komplikované poméry“, o nichz se zmifluje vySe uvedené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

Ke zplsobu posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli se ve sméru,
JjimZ se ubird sté¢Zovatelova argumentace, vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25.3.2005, sp.zn.2 As 72/2003 (publ. pod ¢.582/2005 Sb. NSS), kde uvedl:
., Nejedna-li se o pripad uvedeny ve vété druhé § 36 odst. 3 s. 1. s., soud (predseda sendtu)
pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim porovnava na jedné strané vydélkové
a majetkové pomery ucastnika rizeni, na strané druhé pak vysi soudniho poplatku se zretelem
na pripadné dalsi naklady spojené s rizenim pred soudem. Presné tuto tivahu krajsky soud
i provedl. Pfitom plné€ zjistil vydélkové i majetkové pomeéry a - jak vyplyva z odiivodnéni
napaden¢ho usneseni - pfihlédl ke vSem podkladiim, které mu stézovatel v tomto sméru
poskytl. Dostate¢né se zabyval i druhou stranou zvazovanych skute¢nosti, tedy ptfipadnymi
dalsimi naklady spojenymi s fizenim pied soudem. StéZovatel pfitom nenamita, ze by tvahy
krajského soudu ohledné castek, z nichz v tomto pométovani soud vychdzel, byly urceny
nespravné. Ani ve vysledném pomérovani stézovatelovych vydélkovych a majetkovych
pomérl s jeho celkovymi ndklady na soudni fizeni ptfitom zdej$i soud neshleddva nic,
co by bylo mozno oznacit za libovtli ¢i nezakonnost postupu na stran¢ krajského soudu.
Krajsky soud nepostupoval ve své uvaze chybné mechanicky zplsobem, ktery zdejsi
soud kritizoval napt. ve svém rozsudku ze dne 12.1.2005, sp.zn.7 As40/2004,
(publ. pod €. 581/2005 Sb. NSS); ani nedospél k zavérim zjevné rozpornym s podklady
jako zacinajiciho podnikatele byla z finan¢niho hlediska jednoducha, v fizeni o osvobozeni
o soudnich poplatkii vSak nebylo prokdzano, ze by byla natolik tiziva, Ze by stéZovatel
skute¢né nemél prostfedky na uhrazeni soudniho poplatku.

Se stézovatelovou namitkou mifici do tvrzené nepiezkoumatelnosti usneseni krajského
soudu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se krajsky soud mohl dopustit vad
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s.; ¢i Ze by jeho usneseni bylo zatiZzeno
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé€ fizeni pred soudem ve smyslu pismene d) tohoto ustanoveni.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1s.f.s.) a Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru

dopravy, naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



