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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. V. H., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky Liberec ze dne 8. 9. 2003, €. j. 59 Az 432/2003 - 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8.9.2003, &.j. 59 Az432/2003 - 25, Krajsky soud v Usti
nad Labem, poboc¢ka Liberec zru$il pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM -
711/VL-11-P16-2002 ze dne 26. 3. 2002 a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. ZruSenym
rozhodnutim Zalovany zastavil dle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,zdkon o azylu®) fizeni o udéleni azylu.

Rozsudek obsahoval spravné pouceni o tom, Ze je proti nému piipustnd kasacni
stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni stim, Ze kasa¢ni stiznost se podava u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec, a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Rozsudek
dorudil krajsky soud do vlastnich rukou Zalobce dne 13. 10. 2003, coz stvrdil zalobce svym
podpisem. Dne 31.3.2006 podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) u Krajského soudu
v Brné kasa¢ni stiznost proti vyse citovanému rozsudku. Tato byla dorucena Krajskému
soudu v Usti nad Labem, pobocce Liberec, dne 11. 4. 2006.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od dorueni tohoto usneseni. Zmeskdni lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovana téz tehdy, byla-li kasacni stiznost poddna u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. T. s.).

Dle § 40 odst. 1 s. . s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urujici
jeji pocatek.
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Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur¢end podle tydnid, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhiitou se rozumi casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
urcené dle tydnti plati pro jejich pocitdni nasledujici pravidla. Pocatek lhaty, urCené
podle tydnd, je dan dnem, ktery nésleduje po udélosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhiity, urcené dle tydnti pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery ptipadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

Bylo-li v dané véci rozhodnuti Krajského soudu v usti nad Labem, pobocky v Liberci,
stézovateli doru¢eno v pondéli 13. 10. 2003, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. T. s.
bézet lhita k podani kasacni stiznosti v utery 14. 10. 2003 a skoncila uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity, tedy v pond¢€li 27. 10. 2003
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. {.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlaStni poStovni licence anebo piedani organu, ktery méa povinnost
ji dorucit, bylo v daném pfipadé pond€li 27.10.2003. Kasacni stiznost byla podana
u Krajského soudu v Brné¢ osobné az dne 31.3.2006, timto soudem dana k piepravé
(na postu) procesnimu soudu dne 5. 4. 2006 a tomuto soudu, tj. Krajskému soudu v Usti
nad Labem, pobocce v Liberci, doruc¢ena az dne 11. 4. 2006 a je podana opozdéne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéna
opozdéné a jako takovou by mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. 1. s.
odmitnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovné€z navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.ft.s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

O nahradé¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s.T.s. ve spojeni s § 120s.t.s. podle n¢hoz nema zddny z ucastnikli pravo na nédhradu

nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



