¢.J. 4 Ads 97/2005 — 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
M. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
21.6.2005, ¢.j. 2 Cad 31/2005 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovana®) ze dne
1. 3. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost stézovatelky o pifiznani starobniho dichodu ode dne
4.9.2005, podle § 31 zakona & 155/1995 Sb., v platném znéni. Zalovana zamitnuti zadosti
odiivodnila zjisténim, ze stézovatelka nesplnila k pozadovanému datu vékovou podminku
naroku na starobni dichod ve smyslu § 31 odst. 1 citovaného zdkona (na tzv. pfedcasny
starobni diichod), takze dal$i podminky naroku jiz nebyly zkouméany.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné podanim, které svym obsahem bylo
zalobou, v némz se zaveérem zalované o nesplnéni podminek néroku na pozadovany dichod
nesouhlasila a Zadala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 6. 2005 navrh odmitl a soucasné vyslovil,
ze z4dny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze podani zalobkyn¢ nemélo nalezitosti Zaloby, a proto byla zalobkyné, zastoupena
svym obecnym zmocnéncem S. S., vyzvana k doplnéni a opravé Zaloby usnesenim ze dne
10. 5. 2005. Ve vyzvé byla poucena o nélezitostech zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.*), jakoz 1 0 znéni navrhu
rozsude¢ného vyroku podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s., s odkazem na ustanoveni
§ 78 odst. 1 a 4 s. . s. Zalobkyni byla dana lhiita jednoho mésice k provedeni doplitku a
opravy podani a zaroven byla poucena, Ze pokud své podani v této 1hité nedoplni a neopravi,
soud je odmitne. Vyzva soudu byla dorucena zastupci zalobkyné dne 17. 5. 2005 a byla dédna



téZ na védomi samotné Zalobkyni, kterd ji pfevzala dne 14.5.2005. Ve lhité stanovené
soudem, tj. ve lhaté jednoho mésice od doruceni vyzvy, ucinila zalobkyné dva tkony, oba
datované dnem 1. 6. 2006, v némz v prvém namitala formalni vady usneseni Méstského soudu
v Praze z 10. 5. 2005 s tim, Ze nebylo piedsedou senatu podepsdno a dale uvedla, ze se svym
podanim ze dne 18. 4. 2005 neméla v imyslu podat spravni zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 3. 2005, nebot’ podala opétovné odvolani proti tomuto rozhodnuti. Zaroven k tomuto
podani pfilozila kopii odvolani ze dne 1. 6. 2006 a dopis, kterym zaslala souc¢asné¢ Mgr. Be. L.
S., vedouci odboru socidlnich véci vP. 3, S. 51. Ve stanovené lhut¢ viak nevyhovéla
pozadavku soudu na doplnéni a odstranéni vad podani, kdyZ navic uvedla, Ze Zalobu nem¢la
v umyslu proti Zalované podat. Na zéklad¢ téchto skutecnosti Méstsky soud v Praze
napadenym usnesenim odmitl navrh (Zalobu) proti napadenému rozhodnuti Zalované
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén.

Proti citovanému usneseni podala stézovatelka, zastoupena obecnym zmocnéncem
S. S., v&as kasaéni stiznost, v niz se dovolavala diivodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem — soudcem Mgr. T. — v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005. Trvala na tom, aby soud natidil
zalované provést spravni fizeni ve véci jejiho odvolani proti rozhodnuti ,,neptiznat predasné
starobni diichod* Zzalobkyni (dale jen ,,st€zovatelce*), vzdor tomu, Ze ma odpracovanou dobu
pojisténi v rozsahu vysSim nez 25 let a porodila jedno dité. Pfipomind, Ze proti zamitavému
diskriminaénimu rozhodnuti zalované se odvolala ke spravnimu organu CSSZ CR. Trva na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci nepfizndni piedcasného starobniho dichodu ke dni
14. 9. 2005.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zzalobé stézovatelky uvedla, Ze trva na svém zavéru
o nesplnéni podminek naroku stézovatelky na starobni dichod podle §31 zékona
&. 155/1995 Sb. a soudasné uvedla, Ze stdZovatelka byla piedvoldana na Ceskou spravu
socidlniho zabezpeceni — PraZskou spravu pro Prahu 3, k projednani a podani vysvétleni
naroku na starobni dichod, dostavila se dne 1. 6.2005, avsak trvala na zaslani podaného
odvolani ze dne 1. 6.2005. V tomto podéni, které je ke spisu pfiloZeno, opakuje zastupce
stézovatelky, ze tato splituje podminky pro priznani predcasného starobniho dichodu
v 59 letech a 8 mésicich, nebot’ takto byl informovan na ambasadé CR, konzularnim oddéleni
v Bernu.

Usnesenim ze dne 2. 8.2005, ¢.j.2 Cad 31/2005 —27, byla stézovatelka poucena,
zejeji kasaéni stiznost ze dne 26.7.2005 neobsahuje nalezitosti kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Soucasné byla poucena o divodech, jichz se 1ze kasacni
stiznosti dovoldvat a déale poucena, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nemd-li sam vysokoskolské
pravnické vzdélani pozadované pro vykon advokacie. Sté¢Zovatelka byla vyzvana, aby vady
podani odstranila ve 1hit¢ jednoho meésice od doruceni usneseni a byla poucena,
7e pokud nebude jeji podani tadn€ opraveno a doplnéno, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad podéani reagovala sté¢zovatelka dal§im podanim,
nadepsanym jako ,,protestni stiznost®, které adresovala Méstskému spravnimu soudu k rukam
Mgr. J. T. Uvedla, Ze protestuje proti jeho postupu v této véci, ktery ,,jevi jasné znaky stranéni
ve prospéch soudniho oddéleni CSSZ a soudcovsko — podnikatelského vyboru CR*. Trvala
nadale na podané kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 21.6.2005 s tim, Ze se soudce



vymlouvd zudajného nesplnéni nalezitosti podle § 103 odst. 1 s.f.s. Vyslovila
prostfednictvim svého zastupce domnénku, Ze negativni ¢innost ve véci posuzovani diivodné
podavanych Zalob u Méstského soudu v Praze, nenese znaky nepodjatého a nestranného
soudce. Uvedla, ze ztoho divodu je povinna pozadat Ministerstvo spravedlnosti
o hloubkovou provérku prace soudce, s podnétem na zahajeni karného fizeni proti jeho osobé.

Méstsky soud v Praze poté predlozil spis Nejvy$§imu spravnimu soudu s poznamkou,
7e stézovatel, vzdor snaze soudu o odstranéni tohoto nedostatku, neni v fizeni zastoupen
advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
kteryza n¢j jedna, mnebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZovatelka v fizeni pted spravnim organem, jakoz i v fizeni pted soudem, vystupuje
jako fyzickd osoba, kterd nemd vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s.f.s. Stézovatelka neni pravnickou osobou,
za niZ by mohl jednat jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery takové vysokoskolské pravnické
vzdélani ma. Manzel stéZovatelky, ktery ji zastupoval jako obecny zmocnénec v fizeni
pied krajskym soudem, rovnéz vystupuje v fizeni jako osoba bez ptedepsaného pravnického
vzdélani; ostatné pro fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelka plnou moc udélenou tomuto
zastupci do spisu nedolozila (zplnomocnéni pro fizeni ptred Méstskym soudem v Praze
skoncilo pravni moci usneseni ze dne 21. 6. 2005, €. j. 2 Cad 31/2005 — 18, tedy 11. 7. 2005).
I kdyby takovou plnou moc do spisu stézovatelka dolozila, nevyhovéla by tim podminkam
ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. sohledem na vySe jiZ opakované¢ zminény poZadavek
zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatem.

V usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.2005 byla stézovatelka, kromée
jiného, vyzvana téZ k odstranéni tohoto nedostatku kasacni stiznosti a byla poucena
o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé, tj. o odmitnuti kasaéni stiznosti NejvyS§Sim spravnim
soudem. Vzdor této vyzvé vSak plnou moc ud€lenou advokatovi pro toto fizeni ve lhute
soudem poskytnuté (jednoho mésice), a ostatné ani pozdé€ji, nedolozila. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyvd nez uzaviit, Ze stézovatelka neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot nedolozila plnou moc osvédcujici,
7e je zastoupena advokatem. Pro uvedeny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. 1. s., nelze vtizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost musel odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou ditvodnosti [§ 105 odst. 2, § 46

odst. 1 pism. a) s. . s.], ¢i dal§imi ndmitkami sté¢zovatelkou v pribéhu fizeni vznesenymi.

Nad rédmec nutného odivodnéni pokladd Nejvyssi spravni soud za potiebné
pro Uplnost uvést, Ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze splnila vékovou podminku
naroku na pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zédkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi. Je sice pravda, Ze pojiSténec md ndrok na starobni dichod pfed dosazenim
diichodového véku podle tohoto ustanoveni téz tehdy, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
25 let, nicméné do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni duchod
pfiznava, chybi nejvyse tfi roky. Tuto podminku vSak stézovatelka splni i podle nézoru



Nejvyssiho spravniho soudu az dne 14.9.2006. Dichodovy vek cini totiz u Zen,
které vychovaly jedno dité (tak je tomu i u stézovatelky) 56 rokl, pokud pojisSténci dosahli
tohoto veéku do 31.12.1995. U pojisténct, kteti dosdhnou této vékové hranice v obdobi
od 1. 1.1996 do 31.12.2012, se dichodovy vk stanovi tak, Zze ke kalenddinimu mésici,
ve kterém pojisténec dosahl této hranice, se pfi¢itaji u muzli dva kalendaini mésice a u Zen
¢tyfi kalendaini mésice za kazdy i zapocaty kalendaini rok z doby po 31. 12. 1995 do dne
dosazeni uvedené vékové hranice, tj. u st€Zovatelky vékové hranice 56 let. Za diichodovy vek
se povazuje veék dosazeny v takto ur¢eném kalendainim mésici v ten den, ktery se Cislem
shoduje se dnem narozeni pojisténce. Stézovatelka se narodila 14. 1. 1950 a vékové hranice
56 let dosahla 14. 1. 2006. Ke kalendarnimu mésici, v némz tohoto véku dosahla, tj. k lednu
2006, se u ni pficitaji za kazdy rok od 1. 1. 1996 ctyii mésice, a to 1 za zapocaty rok 2006.
Celkem jde o 11 roka (1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006).
Pricitaji sejitedy 11 x 4 mésice k dosazené vékové hranici 56 let, celkem 44 mésict,
coz ¢ini 3 roky a 8 mé&sicii. Vzhledem k tomu, Ze se narodila 14. 1. 1950, vznikl by ji ndrok
(po tomto ptipocteni) na starobni diichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb. dne 14. 9. 2009.
Tzv. ptedCasny starobni diichod podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb. lze pfiznat ode dne,
od n¢hoz chybi do dosaZeni diichodového véku, tedy do 14.9.2009, nejvySe 3 roky.
Tuto podminku splni stézovatelka dne 14.9. 2006, nebot’ ji budou chybét nejvyse tfi roky
do 14. 9. 2009. Tolik nad rdmec pottebného odlivodnéni.

O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasalni stiznosti bylo NejvyS$§im spravnim soudem
zapouziti § 60 odst. 3 a § 120 s.f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo

na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla pro nedostatek povinného
zastoupeni stéZovatelky advokatem odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 11. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



