&.j. 4 As 47/2005 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr.Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. Z., zast.
JUDr. Janem Hal4dsem, advokatem, se sidlem Kroméfiz, Velehradska 507, proti zalovanym:
1) Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi a 2) Ing. P. O.,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 57
Ca 10/2005 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména zéastupci stézovatele — JUDr. Janu Halasovi, advokéatu, se sidlem Krométiz,
Velehradska 507, se urcuje castkou 1075 K¢ a bude mu vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 14. 2. 2005, ¢. j. 57 Ca 10/2005 — 15, odmitl
zalobu zalobce a rozhodl déle, Ze zadny z G¢astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobou, podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne
18. 1. 2005, se Zalobce domahal toho, aby soud zavazal zalovaného Ing. O. Zalobci zaplatit
¢astku 70 000 K¢ a zaplatit soudni poplatky v pozadované vysi k rukam Zzalobce, a to do 3
dnli od pravni moci rozsudku. V Zalob¢é dale Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi. Konstatoval, ze
dne 10. 1. 2005 se dostavil na Krajsky ufad Zlinského kraje za Ucelem projednani
Lprestupku®, kterého se mél dopustil 25. 5. 2004 v 19.15 hodin v K., v mistni ¢asti V.
Uvedeného dne jel po cyklostezce na kole tsek dlouhy asi 100 az 150 m, aby se vyhnul
kaluzim, nebot” bylo po priitrzi mracen. Byl vSak ohrozen na Zivoté hlidkou policie, nebot’ tato
bez jakéhokoliv upozornéni najela ze silnice az na chodnik. Uvedeni policisté byli podnapili,
nerespektovali vyzvu zalobce, aby 1 oni absolvovali dechovou zkousku na alkohol s tim, ze
dechova zkouska Zalobce byla zmanipulovana. Na vSechny tyto skute¢nosti upozoriioval 1



zalovaného O., ktery na Krajském uradé Zlinského kraje vykonstruovany ,,prestupek® zalobce
Setfil. Poukazoval na to, Ze nejel ani vozem ani na zviteti, v danou chvili nikoho neohrozoval,
ani neomezoval, ale Ing. O. ve vSech bodech nadrzoval jak policistim, tak jisté pani K.,
kterd je na véci zainteresovana.

Krajsky soud déale v napadeném usneseni uvedl, Ze usnesenim ze dne 20. 1. 2005,
které bylo zalobci doruc¢eno dne 27. 1. 2005, vyzval zalobce, aby do 15-ti dni od doruceni
usneseni doplnil a upfesnil své podani ze dne 16. 1. 2005 tak, aby bylo
ziejmé, kdo jej €ini, ceho se tykd a proti komu sméfuje, i jméno, piijjmeni a adresu,
na kterou lze dorucovat, kym je podepsano a datovano, oznafeni rozhodnuti spravniho
organu, které napadd, a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob
na fizeni z(c€astnénych, jsou-li Zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které¢ zalobce
napadd, oznaceni zalobnich bodul, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké dukazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést a uvedeni navrhu vyroku rozsudku.
Zalobce byl v tomto usneseni poucen tak, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne.

Na vyzvu soudu zalobce reagoval podanim ze dne 31. 5. 2005, v némz uvedl,
ze doplituje Zalobu ze dne 16. 1. 2005 a sdélil, Ze Zaloba se tyka rozhodnuti Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 12. 1. 2005 a sméfuje proti jeho zaméstnanci Ing. P. O., ktery toto
rozhodnuti vypracoval. Déle uvedl, Ze oznacené osoby jsou jmenovany v materialech, které
predklada. Oznaceni vyroku rozhodnuti je takové, Ze z jeho strany toto rozhodnuti v celém
obsahu neuznavé a tedy neakceptuje, nebot’ bylo zmanipulovano proti jeho osob¢, a to ve
vSech bodech rozhodnuti. U ptedposledniho bodu Zzadd o rekonstrukci zmanipulované
dechové zkousky za asistence onéch tii policisti nezkorumpovanym odbornikem, a vyrok
rozsudku — viz Zaloba ze dne 16. 1. 2005. Zalobce déle uvedl, Z¢ zmanipulované rozhodnuti
spatiuje v tom, ze v inkriminovany den 25. 5. 2004 si Zalobce po jisté navstéveé udé€lal vyjezd
po legalni cyklostezce v tiseku asi 200 m, protoze silnice v téchto mistech byla po prudkém
desti téméf nesjizdna. Tuto verzi a vSe kolem nikdo ze zainteresovanych neakceptoval a snazil
se zalobce pospinit za kazdou cenu. Zalobce jesté zdaleka nevyéerpal viechny moznosti své
obrany a dne 6. 8. 2004 obdrzel prvni pokutu a to jest¢ zdaleka jeho moznosti obrany nebyly
vyCerpany a piiSla pokuta druha s datem 11. 10. 2004. Stejn¢ a tekl by stejné¢ nechutné se
zachoval citovany O. svym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2005.

Krajsky soud v Brn€ poté v napadeném usneseni citoval ustanoveni § 4 odst. 1, § 5,
§71 a § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.
a konstatoval, ze zaloba, ktera byla zalobcem podana 18. 1. 2005 neobsahovala nalezitosti
uvedené v § 71 odst. 1, s tim, Ze navic jako zalovany byl oznacen Ing. O. a Zalobce se touto
zalobou po jmenovaném domahal zaplaceni ¢astky 70 000 K¢. Soud poté rozebral podminky
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a uvedl, Zze zalobce vyzvé soudu nevyhovél, vady podani
neodstranil, a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat. Proto soud rozhodl tak, ze
zalobu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce podani, které oznacil jako odvolani proti usneseni
ze dne 14. 2. 2005. V tvodu tohoto podani se negativné vyjadiuje o soudnictvi a soudnich
ufednicich, stim, ze veSkera argumentace Z. versus Ing. P. O. v pfipad¢ seriozniho a
objektivniho posuzovani této kauzy musi vyznit jednoznacné v jeho prospéch, ale vzhledem
k tomu, zZe je na jiné¢ hodnotové spolecenské stupnici, je vysledek takovy, jaky byl vyjadien



v napadeném usneseni. Uvedl dale, Ze se jednd v plné mife o nadrZzovani druhé strané.
Z téchto dlvodl trva na plvodni Zalob€ ato v plném rozsahu. Déle pozadal o ustanoveni
advokatka z titulu svého socialniho postaveni.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 9. 3. 2005, €. j. 57 Ca 10/2005 — 22, ustanovil
Velehradska 507, a to pro fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 2. 2005, sp. zn. 57 Ca 10/2005.

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 57 Ca 10/2005 — 24, vyzval
zastupce stézovatele, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil 1) udaje
o tom, kdy bylo napadené usneseni doruceno, 2) v jakém rozsahu usneseni napada, 3) divody
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Uvedené usneseni obdrzel zastupce
stézovatele dne 31. 3. 2005.

Podanim ze dne 5. 5. 2005, které bylo doruceno Krajskému soudu v Brn¢ dne
9.5.2005, uvedl zastupce stézovatele, ze se omlouvd, Ze nedodrzel stanovenou lhitu
k doplnéni podané stiznosti ztoho divodu, ze se mu nepodafilo navazat osobni kontakt
se stézovatelem 1 pres nckolik pisemnych upominek. Potiebné doklady k podani doplnéni
stiznosti obdrzel teprve dne 2. 5. 2005, kdy bylo napadené usneseni doruceno
se mu nepodafilo zjistit. Dale uvedl, Ze stézovatel usneseni krajského soudu napada
ve vSech vyrocich. Dlvod kasaéni stiznosti spatfuje vtom, ze vady fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, kterd nema oporu ve spisech
a pti jejim zjiStovani byl poruSen zékon, a to v takovém rozsahu, Ze to ovlivnilo zdkonnost,
apro divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Podanim ze dne 5. 5. 2005, které bylo doruceno Krajskému soudu v Brn¢ dne
10. 5. 2005, pozadal zastupce stézovatele o prominuti zmeskéani lhity k doplnéni kasaéni
stiznosti. Uvedl, Ze usneseni €. j. 57 Ca 10/2005 — 24, mu bylo doruceno dne 31. 3. 2005
s tim, ze lhita k provedeni tikonu byla stanovena na jeden mésic. Vzhledem k pracovnim
davodim stézovatele nebylo mozno provést doplnéni ihned. Ode dne 11. 4. 2005
az dosud a nadale je zastupce stézovatele v pracovni neschopnosti. Toto doplnéni odeslal
ithned pfi prvni mozné prilezitosti pfi navratu z lékairského vysSetfeni. Uvedené davody
povazuje za vazné a omluvitelné a ma za to, ze by zmeskéni lhity melo byt prominuto.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 17. 5. 2005, €. j. 57 Ca 10/2005 — 28, zamitl
zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni stiznosti. V odivodnéni usneseni citoval
ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s. a konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele
v podani, které bylo soudu doruc¢eno dne 9. 5. 2005, uvedl, ze se mu nepodafilo navazat
kontakt se sté¢zovatelem i pies n€kolik pisemnych upominek, a podklady od né¢j k doplnéni
kasacni stiznosti obdrzel dne 2. 5. 2005, byla zadost zamitnuta. Soud vyslovil nazor,
ze to byl vyslovné stézovatel, ktery nespolupracoval s ustanovenym pravnim zastupcem
a ze lhita k doplnéni kasacni stiznosti nebyla dodrzena prave z téchto diivodl, coz je nutno
dat na vrub stézovateli, a proto také lhitu k doplnéni kasacni stiznosti neprodlouzil,
nebot’ na stran¢ stézovatele zadné véazné divody k prodlouzeni nebyly. Usneseni nabylo
pravni moci dne 31. 5. 2005.



Pot¢ byla véc ptredlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé, nebo k odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ilhut€ doplnéno, nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
JiZ pfi jejim podéani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhiit¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéani. Jen v této lhité mize stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu
muze soud na  vCasnou zadost stéZovatele zvaznych  davodi  prodlouzit,
nejdéle vSak o dalsi mésic.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predev§im uvadi, ze k podani ucinénym
zastupcem stézovatele, jimz na vyzvu krajského soudu doplnil kasacni stiznost,
nemuze piihlédnout, a to se zfetelem k ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. a k pravomocnému
usneseni tohoto soudu, jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni
stiznosti. Je tedy tieba z hlediska ptipustnosti kasacni stiznosti posuzovat podani samotného
stézovatele ze dne 5. 3. 2005 vyse uvedeného. Z tohoto podani lze sice vyvodit skutecnost,
ze sté¢zovatel nesouhlasi susnesenim Krajského soudu v Brné o odmitnuti Zaloby,
ale rozhodné jiz z ného nelze dovodit, z jakych diivodd. Protoze predmét kasacni stiznosti
bylo usneseni o odmitnuti navrhu, pifichazel by v uvahu divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., podle n¢hoz Ize kasatni stiznost podat z diivodu tvrzené nezékonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebo o zastaveni fizeni. Uvedené diivody vSak nelze v podani
stézovatele dovodit ani pfi nejmirnéjSich pozadavcich na procesni formu podéani. Nad ramec
vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takové divody nelze dovodit
ani z doplnéného podani, nebot tam wuvedené namitky nekoresponduji se zplisobem
rozhodnuti soudu, ktery zalobu meritorn¢€ neprojednal, ale rozhodl o tom, ze ji odmita.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasaCni stiznost podana stézovatelem zlstava neurcita
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skutec¢nosti, ze stézovatel je v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. povinen nejen poukazat na to, pod jaké ustanoveni
podiazuje divod kasacéni stiznosti, ktery namita (zde ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e/ s. t. s.),
ale je povinen tento diivod i obsahovée popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti,
které knaplnéni oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Toto vSak stézovatel v posuzované véci neucinil. Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné,
véem stézovatel spatiuje nespravnost napadeného usneseni krajského soudu,
resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud ktomu doplituje, ze neni piipustné, aby za stézovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni stiznosti
na mysli. Na podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje napiiklad
inausneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 — 5,



v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Neposta¢i proto, vytyka-li Zaloba obecné, Ze zakon byl porusen
anebo to, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti,
z nichZ je takové tvrzeni dovozovano.

Podle dal§i judikatury (posuzovani kasacni stiznosti podle jejiho obsahu),
pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji diivody seznatelné a odpovidajici zadkonnym
kasacnim divodim (§ 103 odst. 1 s. f. s.), neni rozhodujici, Ze st€Zovatel sam své ditvody
nepodfadil k jednotlivym zdkonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasaéni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady vftizeni ¢i vusudku se mél soud dopustit
a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu
posouzeni jist€ musi vychazet zdivodi napadeného rozsudku; hodnoti-li stézovatel
v takovém pripadé divody rozsudku, neznamend to, ze se jednd o kasacni stiznost
nepiipustnou podle § 104 odst. 2 s. t. s. (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1.2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003, ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, uplatni-li stézovatel kasa¢ni
divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., které blize nekonkretizuje,
nelze vyjit z toho, ze je uplatnén diivod uvedeny v § 103 odst. 1 s. T. s. ...... (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, €. j. 6 Ads 21/2003 — 43).

Tak je tomu v posuzované véci, kdy stéZovatel nejenze neuvedl ditvody obsazené
v§103 odst. 1 s. t. s, ale ani zobsahu kasa¢ni stiznosti nelze zjistit davody,
pro které s napadenym usnesenim nesouhlasi. Negativni nazor stézovatele na soudnictvi
a soudni ufedniky a to, Ze je diskriminovdn a Ze trva na zalobé, kterou ve véci podal,
nelze jisté¢ za srozumitelné divody kasa¢ni stiznosti oznacit. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatel broji proti soudnictvi a napadd vSechny osoby, které vyfizuji
jeho podani, ale sam nezachovava alespon onen minimalni standart procesnich pravidel,
ktery by umoznoval se jeho podanimi meritorné zabyvat. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze stézovatelem formulovanou kasacni stiznost povazuje za nedostacujici ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
Dale nutno konstatovat, ze stézovatel byl fadn¢ vyzvan k odstranéni vytykanych vad kasacni
stiznosti a byl soucasné¢ poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku. Vytykané
vady vSak v zakonné 1hlit¢ neodstranil, nebyly tak splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1
s. T. s. Zatéto situace nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

O nahrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZiti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na jejich nédhradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné€ na jeho zadost ustanoven pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Jan Halds, advokat. Piestoze usnesenim Krajského soudu
vBmé byla zamitnuta Zzadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti
a k tomuto doplnéni  tedy  nelze  ptihlédnout, ma  Nejvyssi  spravni  soud
za to, ze bylo tieba pfiznat zéastupci stézovatele odménu alespoii za jeden pravni ukon
po 1000 K¢ (prevzeti a piipravy zastoupeni § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a k tomu nalezejici ndhradu hotovych vydaji podle § 13
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odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud totiz vychdzel pro tivahu o splnéni podminky
pro pfiznani odmény zastupci stéZovatele z toho, Ze zastupce sté¢Zovatele vyvinul maximalni
mozné ukony ktomu, aby stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti fadné¢ zastupoval,
ale st€zovatel s nim U¢inné nespolupracoval. Za této situace ma soud za to, Ze zastupci
stézovatele odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢ pravem nalezi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



