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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkynd Mgr. J. 8., zastoupené Mgr. Ondfejem Lnénickou, advokitem se sidlem
Fiignerovo nameésti 1808/3, Praha 2, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebnimu, se sidlem Maridnské ndmeésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2005, ¢;. MHMP-71925/2005/0ST/Pd/Hn, vedené¢ u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 198/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 11 Ca 198/2005 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti bylo jako
nepiipustné zamitnuto odvolani zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
stavebniho odboru Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 22. 12. 2004, &j. OST 5215/04/Ha-
V13§, nebot’ zalobkyné nebyla Gcastnici kolauda¢niho tizeni.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonné 1hité prostiednictvim svého zéstupce
spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze. Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne
26.7.2005, ¢.j. 11 Ca 198/2005 - 31, byla zalobkyné vyzvana, aby ve lhité tii dni ode dne
doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ s tim, ze v ptipad¢ nezaplaceni
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soudniho poplatku bude fizeni o Zalobé zastaveno. Toto usneseni bylo dne 29. 7. 2005
doruceno zastupci zalobkyné€, soudni poplatek vSak zaplacen nebyl. Proto bylo usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 11 Ca 198/2005 - 40, tizeni o zalobé
zastaveno podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona CNR &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
nebot’ pres vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyl zaplacen soudni poplatek.
Zastupci zalobkyné bylo usneseni doruc¢eno dne 4. 10. 2005.

Dne 18. 10. 2005 bylo soudu doruceno faxové podani obsahujici kolkovymi
znamkami zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za spravni zalobu a ndvrh na zruSeni
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 11 Ca 198/2005 - 40; podani bylo
nasledujictho dne potvrzeno pisemnym podanim u soudu. Dne 18. 10. 2005 byla faxem
podana a dne 19. 10. 2005 podanim u soudu potvrzena také kasacni stiznost smétujici proti
usneseni o zastaveni fizeni, v niz st€Zzovatelka namitla, Ze k zaplaceni soudniho poplatku byl
v rozporu se zdkonem vyzvan pouze jeji zastupce a nikoliv ona osobné. Soudni poplatek
za zalobu byl pfitom podle stéZovatelky zaplacen dne 18. 10. 2005 a soucasn¢ byl podan
navrh na zrusSeni usneseni o zastaveni fizeni. Nezakonny postup soudu zasahuje do ustavné
zarucen¢ho prava na soudni ochranu zejména proto, ze v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nelze zohlednit dodatecné zaplaceni a pokracovat v fizeni. Sté¢Zovatelka pfipomnéla
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99. Postup soudu by byl
zakonny, pokud by vyzva byla dorucena téz stéZovatelce, ale protoze se tak nestalo, nebyly
splnény zadkonné ptedpoklady pro vydani usneseni o zastaveni fizeni. StéZovatelka navrhla,
aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 11 Ca 198/2005 - 40, bylo
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 198/2005 - 57,
byl zamitnut navrh zalobkyné& podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich na zruSeni
usneseni o zastaveni fizeni, nebot zalobkyné uhradila soudni poplatek az po nabyti pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, pfi¢emZ nabytim pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni zaniké poplatkova povinnost.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelka uplatnila divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
podle n€hoz Ize kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Sté¢Zovatelka je piesvédcena, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni
z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla
dorucena toliko zastupci a nikoliv také sté¢zovatelce.

Nejvyssi spravni soud povazuje ivodem za nezbytné poukazat na to, Ze stéZovatelkou
predestieny pravni nazor byl jiz piekonan nejen Ustavnim soudem (poukaz st&Zovatelky
na nalez ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, lze vyvratit napf. odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02, v némZ situaci, kdy soud
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ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci zalobce,
hodnotil Ustavni soud jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pii Ghradé soudniho
poplatku), ale i rozsudkem rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaném pod ¢. 726/2005 Sb. NSS. Podle tohoto pravniho
nazoru neni placeni soudniho poplatku tkonem, ktery by musel vykonat Gcastnik osobné,
nybrz se jedna o tkon, ktery miize vykonat jeho zéastupce. Ze Zadného ustanoveni zékona
o soudnich poplatcich totiz neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde
proto o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezptsobuje neplatnost
¢i neti¢innost tohoto jednani. Uéinky doruéeni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek
nastavaji u zastoupené¢ho ucastnika proto doru¢enim tohoto usneseni jeho zastupci. Ve shodé
1949/99, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001 — pozn.
soudu), l1ze nezastupitelnymi ukony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani nemuize
ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, tedy jde o jedndni charakteristické svym osobnim
prvkem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisna
od konkrétniho UucCastnika fizeni, nemuze, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou
jednajiciho, takovy ukon vykonat. Pod takovym jedndnim si lze v praxi piedstavit
napt. vyslech ucastnika, strpéni ohledani, vydani urcité véci, apod.

I kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stihd tcastnika, neznamena to zaroven,
ze jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesniho postaveni
ucastnika ftizeni, ktery podava navrh. Je tfeba pfitom vzit v ivahu samotny smysl existence
poplatkovych piedpist,, ktery vedle jistého, i kdyz celkové spiSe symbolického podilu
na thradé naklad spojenych s vykonem soudni moci plni 1 regula¢ni funkci v pfistupu
k soudu tak, ze stanovena poplatkovd povinnost a jeji vySe pro véci urcitého druhu vede
potencialni ucastniky soudniho fizeni k odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu
a zpusobu jeho feSeni pomoci soudu.

Ohledné placeni soudniho poplatku jde typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezplsobuje neplatnost nebo neucinnost takového
ukonu, nebot’ podstatou tkonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl
zaplacen. K tomu Ize jen dodat, Ze pfi posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako ukonu,
ktery ma za povinnost vykonat G¢astnik fizeni osobné, by thrada jinou osobou (v praxi ov§em
velmi obtizné zjistitelnd) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek fadné nezaplatil, jiné osob¢
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vracen a tcastnik
fizeni by musel byt vyzvan k osobni uhrad¢ pod hrozbou zastaveni fizeni. Takové dasledky
jsou jisté absurdni.

Nézor o zastupitelnosti ukonu spocivajicitho v zaplaceni soudniho poplatku a z toho
vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci ucastnika za stavajici Gipravy spravniho
soudnictvi nemd za nasledek omezeni pfistupu k soudu, nebot’ existuje moznost zohlednit
dodatecné zaplaceni soudniho poplatku G€astnikem a v fizeni pokracovat; jinymi slovy feceno
— pravem chranénym na ustavni roviné je zde moznost Ui€astnika 1 v ptipadé, kdy ani na vyzvu
soudu soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento disledek zvratit svoji dodate¢nou aktivitou
(dodateCnym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. Soudni poplatek je splatny podanim Zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich]. Nesplni-li ti¢astnik tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni
poplatku ve 1hité, kterou mu soud uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Soud je tedy povinen ucastnika fizeni vyzvat
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ke splnéni povinnosti a uc¢astnik ma moznost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni
poplatek zaplatit, a to v ur€ité mife 1 po vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni.

V souzené véci je dale zapotiebi poukazat na to, Ze odvratit zakonné ucinky
nezaplaceni soudniho poplatku je schopen pouze ukon spocivajici v jeho zaplaceni v dobé
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni; tak se vSak v dané véci nestalo. Ze spisu
totiz vyplyva, Ze soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim dorucenym zéastupci
zalobkyné dne 29. 7. 2005, pro zaplaceni sice stanovil lhitu tii dn, ale s rozhodnutim
o zastaveni fizeni vyc€kal az do dne 21. 9. 2005; usneseni nabylo pravni moci dne 4. 10. 2005.
K zaplaceni soudniho poplatku zalobkyni ovSem doSlo az po nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud vazil i skutecnost, Ze proti usneseni o zastaveni fizeni se lze
branit kasacni stiznosti [§ 102, § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Tou lze ovSem namitat
jen nezékonnost takového rozhodnuti, tedy Ze za dané skutkové a pravni situace nemélo byt
vydéno. Lze v ni tak tvrdit napt. ze soud stanovil Gcastnikovi k dodatecnému zaplaceni
soudniho poplatku pfili§ kratkou lhitu, Ze vyzva neobsahovala fadné pouceni o nésledcich
nezaplaceni soudniho poplatku, Ze vyzva k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nebyla
ucastniku fizeni €i jeho zastupci fadné dorucena, Ze ucastnik soudni poplatek ve skutecnosti
zaplatil, ze ucastnik poplatkové povinnosti nepodléha, nebo poplatkova povinnost neodpovida
zakonu, Ze fizeni bylo zastaveno dfive nez bylo rozhodnuto o Zadosti G¢astnika o osvobozeni
apod. V daném ptipad¢ také stéZovatelka kasaéni stiznost podala, ovSem jeji namitky nebyly
shleddny divodnymi. Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych ditvoda k zévéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti

nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






