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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele S. S., za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2005,
¢.j. 65 Az 84/2004 - 19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odivodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stézovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13.7.2005, C.j. 65 Az 84/2004 - 19, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2004, ¢.j. OAM-3121/VL-10-12-2004,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu sté¢Zovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podal sté¢zovatel Zadost o ustanoveni bezplatného
zastupce z fad advokatl, vyzval ho krajsky soud, aby ve lhiité 14 dnti ode dne doruceni této
vyzvy zaslal zpét soudu fadné vyplnéné, podepsané a datované potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud v pribéhu fizeni zjistil, ze stézovatel
se nezdrzuje na adrese jim uvedené v kasacni stiznosti, a proto byla tato vyzva dorucovana
naadresu P. 5, V. 65/27, kde byl stézovatel podle sdéleni Policie Ceské republiky
ze dne 21. 9. 2005 v rozhodné dobé hlaSen k pobytu. Ze soudniho spisu vyplynulo,
ze pti doruCovani pisemného vyhotoveni vyzvy nebyl sté¢Zovatel na uvedené adrese zastizen,
a proto byla zasilka dne 27. 9. 2005 ulozZena u drzitele poStovni licence (§ 46 odst. 3 o. s. f.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s.T.s.) astézovateli byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl
(§ 50c odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.t.s.). Pfitom byl stézovatel poucen,
ze nevyzvedne-li sizasilku do 3 dni odulozeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den doruceni, 1 kdyby se adresat o uloZeni nedozvédel (§ 50c odst. 2 o.s.t. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. 1. s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené 1hlit¢ nevyzvedl, povazuje
se za den doruceni patek 30. 9. 2005 (§ 50c odst. 4 o.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).
Ve stanovené¢ lhité stéZovatel nereagoval.
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V disledku toho, Ze stézovatel neprokazal své majetkové a socidlni poméry, krajsky
soud mu pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokat usnesenim ze dne 1. 11. 2005,
¢.j. 65 Az 84/2004 - 39, neustanovil a vyzval jej, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiznosti, a doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokatl v jakém
rozsahu rozsudek napada. Soucasné ho poucil, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené lhité
odstranén, bude kasa¢ni stiZznost odmitnuta. Pisemné vyhotoveni usneseni bylo stéZovateli
rovnéZ dorucovano na adresu P. 5, V. 65/27. Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pfi doru¢ovani
pisemného vyhotoveni tohoto usneseni nebyl stéZzovatel na uvedené adrese opét zastiZen,
a proto byla zasilka dne 21. 2. 2006 uloZena u drzitele poStovni licence (§ 46 odst. 3 o.s. .
ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s.) astéZovateli byla zanechdna vyzva, aby si zéasilku vyzved]
(§ 50c odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.). Pfitom byl sté¢zovatel poucen,
ze nevyzvedne-li si zéasilku do 3 dnl odulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyby se adresat o ulozeni nedozvédé€l (§ 50c odst. 2 o.s.t. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s.1.s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhité nevyzvedl, povazuje
se za den doruceni patek 24. 2. 2006 (§ 50c odst. 4 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.T.s.).
Ve stanovené lhtité st€Zzovatel nereagoval a nezvolil si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce
z fad advokatu.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti, jejiZ
nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze sté¢Zovatel nedolozil
soudu, Ze by byl pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen advokatem, tj. Ze by tuto podminku
fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeho
kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



