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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
JUDr. P. S., zastoupeného JUDr. Petrem Varkem, advokatem v Praze 1, Na Porici
12 (palac YMCA), proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, Praha 1, §tépénské 28, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.11.2001, gj. FR-4418/11/01, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 38 Ca 50/2002 - 49,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, &j. 38 Ca 50/2002 - 49,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 18. 11.2001, ¢. 6093/01/005522/6902,
podle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad“, ,d. t.) zastavil fizeni, zahajené
s zalobcem dne 30. 6. 2000 ve véci jeho podani - dodate¢ného danového ptriznani k
dani z pfiymu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 1995. Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 16.11.2001, ;. FR-4418/11/01,
zamitlo podle § 50 odst. 6 d. f. odvolani zalobce proti rozhodnuti finanéniho Gradu.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstskeho
soudu v Praze. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v postupu
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zalovaného, ktery mél zrusit rozhodnuti spravce dané a ponechat vyméreni dané z
prijmu fyzickych osob za rok 1995 ve vysi uvedené v zalobcové dodate¢ném
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priznani, nebo mél povolit ¢i naridit obnovu fizeni stran dané z prijmu fyzickych
osob zalobce za rok 1995, namisto toho vSak potvrdil rozhodnuti spravce dané o
zastaveni rizeni.

Zalobce dale uvedl, ze dodate¢né danové priznani ze dne 30. 6.2000 bylo
podano véas a v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 d. f. Pfipadné zmeskani lhuty
by ¢inilo podani opozdénym, nikoliv vSak nepfipustnym. O dodate¢ném danovém
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priznani bylo zahajeno vymérovaci rizeni. Nezastavil-li spravce dané ve lhuté do
30.7.2000 ftizeni o nepripustném podani, ani ve lhuté do 30.8.2000 nezahijil
vytykaci tizeni, nabylo vyméreni dané na zdkladé dodate¢ného danového ptiznani
pravni moci. Rizeni poté mohlo byt zakonleno vydanim dodate¢ného platebniho
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vyméru po provedeni danové kontroly, nebo ponechanim vyméreni podle § 46
odst. 5 d. f. Spravce dané odlisSnym postupem porusil ustanoveni § 46 odst. 5d. . v
navaznosti na ustanoveni § 32 odst. 12 d. 1.

Snizeni vynosu zalobce uplatnil v dasledku platebniho vyméru Financniho
Uradu ze dne 2. 11. 1998, ¢&j. 71664/98/007960/5344, jimz byl opraven zaklad dané z
prevodu nemovitosti, ktery musi byt shodny 1 pro Gcely dané z prijmu fyzickych
osob. Davody pro podani dodate¢ného daniového ptriznani zalobce zjistil v Cervnu,
resp. kvétnu roku 2000 a priznani podal ve lhité stanovené ustanovenim § 41 odst.
1 d. t. Ptiznani bylo zaroven podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 41 odst. 4 d. 1.
v navaznosti na ustanoveni § 47 odst. 1, 2 d. . a nedoslo tak k uplynuti prekluzivni
lhtty. Shledal-li spravce dané, byt nezakonné, divody neptipustnosti dodate¢ného
danového ptiznani, mél jej podle jeho obsahu posoudit jako zadost o povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a), nebo ¢) d. f., protoze
lhtita pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni byla dodrzena.

Meéstsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnul.

Méstsky soud usneseni oduvodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného je ze
soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. vylouceno a zaloba je
proto podle ustanoveni § 68 pism. €) s. t. s. nepfipustna. V posuzované véci nebylo
rozhodovano o verejném subjektivnim pravu zalobce, nebot zalovany zamitnutim
odvolani pouze potvrdil spravnost procesniho postupu spravce dané. Ustanoveni §
41 d. t. stanovi podminky, za nichz lze podat dodatecné dariové pfiznani.
Dodate¢né daniové priznani za rok 1995 ze dne 30.6.2000 je podané po lhute
stanovené ustanovenim § 47 odst. 1 d. f. Vzhledem k uplynuti lhity pro vymeéreni
dané nebylo mozno vyuzit ani ustanoveni §54 d. f. o obnové fizeni. Jiz tato
skutenost postacuje k zavéru, ze zalobce po uplynuti lhaty k vyméreni dané jiz
nemohl dodateéné danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1995 v
roce 2000 podat, a spravce dané byl opravnén jeho podani posoudit jako
nepfipustné. Napadené rozhodnuti nema povahu meritorntho rozhodnuti
a nezaklada hmotnépravni déinky.
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Zalobce mohl podat a podal Zalobu, kterou se doméhal prezkoumani
rozhodnuti o vyméfeni dané z prijmu fyzickych osob za rok 1995. Opozdéné
podani této zaloby nemuze mit vliv na posouzeni charakteru nyni
prezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véasnou kasalni
stiznost, jejiz davody shledal v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.].

Meéstskému soudu vytknul, ze nespravné hodnotil rozhodnuti zalovaného,
které predstavuje zasah do vetejnych subjektivnich prav stézovatele. Bylo zastaveno
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fizeni o dodateCném danovém ptriznani stézovatele, prestoze z néj byla podle
ustanoveni § 46 odst. 5 d. . pravomocné vymérena danova povinnost stézovatele na
dan z prijmu fyzickych osob za rok 1995.

Lhttu pro podani dodatecného danového priznani stanovi ustanoveni § 41

odst. 4 d. . odkazem k ustanoveni § 47 odst. 1 d. t., které je ovSem bez pouziti § 47

odst. 2 s. f. s. netplné. V kontextu ustanoveni § 41 odst. 2 d. t. by totiz mohla nastat
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situace, ze pro existenci tkonu k prezkoumani danového zakladu a dané po celé

obdobi lhtty vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 d. t. by nebylo mozné podat
dodatecné danové priznani vubec.

Poslednim tkonem sméfujicim ke stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob
zalobce za rok 1995 (§ 47 odst. 2 d. 1.) byla zaloba stézovatele ze dne 29.7. 1999,
prekluzivni lhita pro vymeéteni dané tak skoncila ke dni 31. 12. 2002. T kdyby timto
poslednim {konem byl platebni vymeér doruceny zalobci dne 1. 4. 1997, uplynula
prekluzivai lhata 31. 12. 2000. Dodatecné danové priznani proto bylo podané ve
lhtité stanovené ustanovenim § 47 odst. 1 d. f., za pouziti § 47 odst. 2 d. t. Protoze
spravce dané na podani ze dne 30. 6. 2000 nereagoval do 31. 7. 2000, byla na zakladé
dodate¢ného danového priznani v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 d. t. darova
povinnost pravomocné vymeérena.

Spravce dané zastavenim rizeni o dodatecném danovém priznani stézovatele
porusil ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) d. . a ustanoveni § 32 odst. 12 d. .

Prekludovat nemohlo ani podani zadosti o povoleni obnovy fizeni podle § 54
odst. 1 d. 1., nebot neuplynula lhdta pro jeji podani stanovena ustanovenim § 54
odst. 3 d. r.

Zastavenim fizeni, v jehoz ramci méla byt vyméfena dan stézovatele, doslo
k zavaznému zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav a bylo poruseno jeho
pravo stanovit dodatenym danovym ptiznanim vlastni darfiovou povinnost.
Rozhodnuti zalovaného je pritom nepochybné rozhodnutim ve smyslu soudniho
radu spravniho, ostatné je jako rozhodnuti i oznadeno.
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Konecné stézovatel podotknul, ze méstsky soud nespravné oznacil ptvodni

zalobu na prezkoumani vyméreni dané z pfijmu fyzickych osob za rok 1995 jako
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opozdénou. Soud zastavil rizeni, prestoze zaloba byla podana véas; proti usneseni o
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zastaveni fizeni vsak v té dobé nebyl pfipustny opravny prostredek a jedinou
formou zakonné obrany stézovatele bylo pravé podani dodatecného danového
priznani.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Zalovany uvedl, Ze pro shodnost kasa¢ni stiznosti s zalobou nebude podavat
vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti uvazil takto:
Kasacni stiznost je dtivodna.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstskeho soudu, podle ktereho rozhodnuti
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zalovaného neni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatele.

Méstsky soud zjevné vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadieného v usneseni ze dne 5.8.2003, . 7 A 41/2001 -48,
publikovaného pod ¢. 171/2004 Sb. NSS, podle kterého zamitlo-li Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 6 d. f. odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi,
kterym bylo toliko zastaveno fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) d. t. pro
nepripustnost odvolani, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot takovy
tkon spravniho organu nezalozil, nezménil, nezrusil ani zavazné neuréil pravo nebo
povinnost a je proto ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
vylouden.

Citovaneé usneseni bylo prekonano rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10.2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovanym pod
¢.792/2006 Sb. NSS (pro uplnost je treba dodat, ze méstskému soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal pred rozhodnutim rozsifeného senatu, nemohl byt
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tento judikat znam). Podle néj neni mozné za soudniho prezkumu pausalné vyloucit
celou kategorii rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 27 d. f. proto, ze nenaplriuje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65s. f.s. Soud je povinen v kazdém jednotlivem
ptipadé zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti
zalobce, a to vCetné téch, jez prameni v Ustavnim ¢i mezinidrodnim pravu; v
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pochybnostech je na misté pfijmout zavér ve prospéch soudniho prezkumu. Na
zalozeni, zménu {1 zruSeni prav a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. pritom
nelze nahlizet pouze metodou jazykového vykladu, ale dle jeho smyslu predevsim
tak, ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou nejen ukony, které zalozily,
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zménily, zrusily ¢i zavazné urcily prava a povinnosti zalobce, ale téz Gkony, které

by zalozeni, zménu, zruseni ¢i zavazné urleni prav a povinnosti zalobce mohly
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privodit, pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, ¢eho se zalobce ve

spravnim rizeni domahal.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci a v souladu s argumentaci
shora uzavira, ze rozhodnuti o zastaveni ftizeni, kterym spravce dané zhodnotil
dodatecné danové ptriznani jako nepfipustné podani, je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Shledal-li by spravce dané dodatecné daniové ptiznani
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pripustnym a dospél k zavéru o spravnosti idaji v ném uvedenych, vedla by tato
skutenost ke zméné prav a povinnosti stézovatele (srov. zejm. § 41 odst. 5 d. 1.).

Nejvyssi spravni soud jiz pouze obiter dictum pro dal$i fizeni zduraznuje,
ze prezkoumava-li soud rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni, napt. z davodu
nepripustného podani [§ 27 odst. 1 pism. h) d. t.], nezabyva se zalobnimi namitkami
hmotnépravni povahy, nebot predmétem jeho posouzeni je spravni rozhodnuti
procesni povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 3 Afs 17/2003 - 52, publikovany pod ¢. 340/2004 Sb. NSS).

Meéstsky soud, jakkoliv dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného nepodléha
soudnimu prezkumu, toto rozhodnuti hodnotil z hlediska spravnosti zavért
zalovaného o vCasnosti dodate¢ného danového priznani stézovatele. Ten zavéry
méstskeho soudu kasacni stiznosti napadnul, Nejvyssi spravai soud ovSem neshledal
namitku davodnou. Lhita stanovena ustanovenim § 41 odst. 4 d. f. zcela
jednoznacéné odkazuje pouze k ustanoveni § 47 odst. 1 d. f., tuto objektivni lhitu
pritom nelze prodluzovat ani odkazem k ustanoveni § 47 odst. 2 d. t. (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2005, ¢j.30 Ca263/2002 - 36,
publikovany pod ¢. 660/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 47 odst. 1 d. . zaroven
jednoznacné pro ucely posuzované véci stanovi lhitu pro podani dodatec¢ného
danového priznani jako tfiletou od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani. Odkaz stézovatele k platebnimu vyméru
dorucenému zalobci dne 1.4.1997 je nepripadny, protoze fakticky znamena
zohlednéni pravé § 47 odst. 2 d. t. K namitce, podle které by mohla nastat situace,
ze pro existenci ukonu k prezkoumani danového zakladu a dané po celé obdobi
lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 1 d. t. by nebylo mozné podat dodateéné
danové priznani vibec, Nejvyssi spravni soud odkazuje k ustanoveni § 41 odst. 1 d.
. - pokud danovy subjekt neplatné poda dodatecné dariové pfiznani jesté pred
stanovenim dané nebo danové ztraty, budou Gdaje v ném uvedené vyuzity pfi jejim
vyméfeni. Uvedené ustanoveni dostate¢né zajistuje ochranu prav darového
subjektu, kterému pred stanovenim dané hrozi uplynuti lhity pro podani danového
priznani.

K argumentu stézovatele, ze spravce dané, ktery shledal dodatecné danove
podani nepfipustnym, je mél posoudit jako navrh na obnovu fizeni, Nejvyssi
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spravni soud uzavira, ze v uvahu se bere vzdy skutecny obsah pravniho tkonu (§ 2
odst. 7 d. t.). Podani dodatecného danovéeho priznani na predepsaném tiskopisu (§
41 odst. 6 d. t.) nelze povazovat za alternativni navrh na obnovu fizeni (§ 54 d. t.) v
pripadé nepfipustnosti dodate¢ného danového priznani ani podle jeho obsahu, ani
formalné.

Polemizuje-li stézovatel s usnesenim soudu o zastaveni fizeni o zalobé,
kterou se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti o vyméfeni dané z pfijma
fyzickych osob za rok 1995, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze toto pravomocné soudni rozhodnuti, byt proti nému v dobé jeho

4 4 v/ / / v oV / v v v
vydani nebyl ptipustny opravny prostredek, nemuze byt predmétem prezkumu v
nyni posuzované veci.

Nejvyssi spravni soud, ktery prezkoumava pravomocné rozhodnuti
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méstského soudu (§ 102 s. 1. s.) ze dne 31. 3. 2005, nikoliv zalobou napadené spravni

rozhodnuti, se nemuze vyjadrit k dal$im stiznim namitkam, které odrazeji zalobni
namitky, a které méstsky soud ve svém rozhodnuti pominul.

Nejvyssi spravni soud ze shora vylozenych divodt usneseni Méstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Méstsky soud je v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.). O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

O priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebot k rozhodnuti o véci samé ptistoupil zahy po
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nezbytném pouceni tcastnikt a provedeni pripravnych tkont.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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