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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce O. R.,
zastoupeného JUDr. Josefem Pestou, advokatem se sidlem Lipenska 555, 149 00 Praha 4,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2002, ¢. j. MHMP-94433/2001/VYS/So/Pe, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2003, €. j. 38 Ca 395/2002 — 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na nahradu nidkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.3.2002, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 7 ze dne 7.5.2001,
¢.J. 00251/01/21b-0b.4/KZ, jimZ bylo zalobci dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb.
nafizeno odstranéni ¢asti stavby rodinného domu umisténé¢ho na pozemku p. ¢. 1392, k. 0. T.,
pii ulici v P. v P., postavené bez stavebniho povoleni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26.3.2003, ¢&.j.38 Ca395/2002 —22,
zalobu pro opozdénost odmitl. Rozhodnuti odivodnil tim, ze napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno fikci dne 25.3.2002, zaloba byla pfeddna k poStovni piepravé
dne 5. 6. 2002, tedy po uplynuti zdkonné lhiity dvou mésict stanovené v § 72 odst. 1 véte
prvni s. f.s. (obdobn¢ stanovené téz v § 250b odst. 1 obCanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném v dobé podani zaloby).
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Rozhodnuti méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel*) v€asnou kasacni
stiznosti, kterd se svym obsahem opird o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Namita, ze rozhodnuti Zalovaného mu nebylo oznameno, nebot’ se nezdrzoval v misté svého
trvalého bydlist¢ a =zéasilku si proto nemohl vyzvednout do tii dnl od wuloZeni.
Rozhodnuti zalovaného pievzal dne 4. 4. 2002, dnem 5. 4. 2002 mu zacala bézet dvoumeésicni
lhita k podani zaloby u soudu, kterd skoncila dne 5.6.2002, kdy také zalobu piedal
k postovni pieprave.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
az divodi vymezenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

V predmétné véci byla zaloba poddna v dob¢, kdy na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu se vztahovala procesni pravidla obsazena v ¢asti paté hlave druhé
obCanského soudniho ftadu, ve znéni uU¢inném do 31.12.2002 (dale téz ,0.s.1.“).
Podle § 250b odst. 1 o. s. t. zaloba musela byt podana do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti

spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhiity nebylo mozno prominout.

Dnem 1.1.2003 nabyl uc¢innosti soudni tad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb.)
Dle ustanoveni § 130 odst. 1 s. t. s. fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu ucinného piede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, v nichz nebylo rozhodnuto
do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zékona, se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho tohoto zakona. Uginky procesnich tikonti v tdchto fizenich udinénych zbistavaji
zachovany a posoudi se pifiméfen¢ podle ustanoveni tohoto zédkona. Lhita k podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nedoznala zmény, Zalobu lze podat ve 1hité¢ dvou mésica
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni a tuto lhitu
nelze prominout (§ 72 odst. 1 s.t.s.). V dané véci proto byla Zaloba v€asnou pouze tehdy,
pokud byla podana k poStovni piepravé nejpozdéji posledni den dvoumési¢ni Ilhity
od doruceni rozhodnuti Zalovaného.

Na doruc€ence ptipojené k rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 11. 3.2002 Zalobce stvrdil
svym podpisem, ze rozhodnuti ptevzal dne 4. 4.2002. Dorucenka vSak soucasn¢ obsahuje
z4dznam ,, nezastizen, ozndmeno* a udaj o tom, Ze zasilka byla ulozena dne 21. 3. 2002;
zaznam je oznaCen otiskem razitka a opatfen podpisem vydavajicitho pracovnika.
Na rozhodnuti zalovaného je vyznacena pravni moc tohoto rozhodnuti dnem 25. 3. 2002.

Podle § 24 odst. 2 tehdy u¢inného spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb.) nastala fikce
doruceni pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, tfetim dnem od ulozeni
pisemnosti v mistné pfislusné provozovné drZitele poStovni licence, pokud si adresat
pisemnost v této lhaté nevyzvedl. Fikce doruceni mohla nastat pouze tehdy, jestlize adresat
takové pisemnosti nebyl zastiZzen, ackoliv se v misté doruceni zdrZoval a byl doruc¢ovatelem
o ulozeni pisemnosti vhodnym zptisobem vyrozumén.

Stézovatel kasaCni stiznost zaklada na tvrzeni, Ze se v dobé doruCovani v misté
trvalého bydlisté, kam mu bylo doruCovano rozhodnuti zalovaného, nezdrzoval.
Fikce doruceni dnem 25. 3. 2002 proto nemohla nastat a vC€asnost Zaloby se odviji od data
skutecného pievzeti rozhodnuti (4. 4.2002), stim, ze lhlta k podani Zaloby pocala bézet
dnem 5. 4. 2002 a skoncila dne 5. 6. 2002, kdy byla zaloba ptedana k posStovni piepravé.
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Zalobce se myli, méa-li za to, e lhita k podani Zaloby by byla zachovana,
pokud by lhiita byla pocitana ode dne 4. 4. 2002, kdy rozhodnuti Zalovaného fakticky prevzal.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obcansky soudni tad, ve znéni uCinném v dob¢ podani
zaloby, stanovil v § 250b pro podani zaloby lhiitu dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
spravniho organu. Pravidla pro pocitani lhiit upravuje ob¢ansky soudni fad v § 57. Podle § 57
odst. 2 lhaty urCené podle tydnii, mésici nebo let se kon¢i uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty.
Ve spojeni s § 57 odst. 1 o. s. I. tak v pfedmétné véci, pokud by se lhiita odvozovala ode dne
4.4.2002, kdy stézovatel rozhodnuti Zalovaného prevzal, lhiita k podéani zaloby pocala bézet
dne 5. 4. 2002 a skoncila dne 4. 6. 2002 (utery). Lhiita k podani zaloby by tak byla zachovana
tehdy, pokud by zaloba byla podana k postovni piepravé nebo osobné u soudu nejpozdéji
v den 4. 6. 2002.

Obdobnou dvoumési¢ni lhitu téz stanovi v § 72 odst. 1 soudni fad spravni,
podle jehoz pravidel se fizeni o zalobé podané pied ucinnosti s.t.s. dle § 130 dokoncuje.
Je tieba dodat, Ze 1 podle jim upravenych pravidel pro pocitani lhit stanovenych podle mésict
(§ 40 odst. 1, 2 s. T. s.) plati, Ze lhita v takovém piipad€ poc¢ina bézet dnem nasledujicim poté,
kdy doslo ke skuteCnosti urCujici jeji pocatek a kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.

Jestlize v pfedmétné véci byla zaloba podana k poStovni pfepravé dne 5. 6.2002,
pak byla opozdénou i tehdy, pokud by ucinky doru€eni rozhodnuti bylo tfeba spojovat
se dnem 4. 4.2002, kdy stézovatel rozhodnuti pievzal a nikoliv s fikci doruceni dnem
25.3.2002, dovozenou méstskym soudem zustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Pro posouzeni kasacni stiznosti je proto nepodstatné, zda stézovatel diivodné namita,
ze fikce doruceni nenastala pro nesplnéni zdkonnych podminek § 24 odst. 2 spravniho fadu
a rozhodnuti méstského soudu, jimz zalobu odmitl pro opozdénost, je v souladu se zdkonem.

Kasacni  stiznost byla shleddna nedivodnou, Nejvyss§i spravni  soud
ji proto podle § 110 odst. 1 vty posledni zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspech, nendlezi mu proto pravo na ndhradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti ndlezelo, nebyla ndhrada pfiznana,
nebot’ z obsahu spisu vyplyva, Ze mu naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



