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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci st€Zzovatelky G. Y.,
zastoupené JUDr. LuboSem Hadkem, advokatem se sidlem v Zelezném Brodég, Stefanikova
416, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.1.2005, ¢. j. 64 Az 81/2004 - 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz
»spravni organ®), ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. OAM-1329/VL-11-12-2004, bylo rozhodnuto
o zamitnuti ndvrhu stéZovatelky na udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednédvanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodné.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky
soud napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatiil dostatek podklad
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostatecné odiivodnil.

Ve v€as podané kasaCni stiznosti sté¢Zovatelka namitla stizni diivod obsaZeny
vust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.). Zdlraznila, ze krajsky soud vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Domniva se, Ze spravni orgdn porusil ve spravnim fizeni



7 Azs 137/2005 - 47

ust. § 32 odst.1, § 46, § 47 spravniho tadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Poukézala
na skuteénost, Ze je vdova, Ze v Ceské republice chtéla vydélat néjaké penize pro svych 6 déti
a ze se zuCastnila protestniho hnuti proti politice tehdejsi vlady na Ukrajing, kde doslo
1 ke konfliktu s mistni policii, a tak miize byt perzekuovéna. Navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti jak krajského soudu, tak i spravniho organu. Soucasné pozadala soud o pfiznadni
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opradvnénost kasatni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
ptedpisy. Dle jeho ndzoru stézovatelka méla a mohla podat Zadost o azyl dfive, neZ ji bylo
udé¢leno spravni vyhosténi. Proto spravni orgén navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu
drive.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatelka podala Zadost o azyl aZ po vice
jak dvou letech pobytu v Ceské republice, v dob& po obdrZeni spravniho vyhosténi. Je tedy
ziejmé, Ze stéZovatelka zcela naplnila dikci ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, a proto
spravni organ postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz jeji zadost jako zjevné
nedivodnou zamitl. V Zadném ptipad¢ nelze hovofit o tom, ze by skutkova podstata, ze které
pfi svém rozhodovéni spravni organ vychazel, byla nedostatecné zjiSténa, nebot’ ze vSech
prohlaseni stéZovatelky ucinénych v priibéhu spravniho fizeni zcela jednoznacné vyplynulo,
ze jeji bezprostfedni pohnutkou k podani zadosti o azyl bylo pravé spravni vyhosténi.
Proto ani krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti spravniho orgdnu nepochybil, jestlize
vném neshledal Zzadnou vadu. Jak spravné uvedl krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, veskeré divody, které sté¢zovatelka v rdmci azylového fizeni uvadéla, byly Cisté
ekonomického charakteru, tudiz stézovatelka nesplnila podminky, za kterych by ji mohl
byt udélen azyl.

Stiznimi ndmitkami stéZovatelky odkazujicimi na ust. § 32 odst. 1, § 46, § 47
spravniho fadu a § 12 a § 91 zdkona o azylu, jakoz i poukazem na ucast na protestnim
shromazdéni, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. pro jejich novost
nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.
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Stézovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydéani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



