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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobcti: a) O. T., b) nezl. D. T., oba zast. advokatem Mgr. Matasem Boénou, se sidlem AK
Novobranska 14, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
55 Az 208/2004 - 81,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé™) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 13.3.2002, ¢.j. OAM-8243/VL-20-P11-
2001; timto bylo rozhodnuto, Ze pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu“)se stéZovatelim azyl
neudéluje. Zaroven bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, ze se na néj nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka a) v kasacni stiznosti namita, Ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi
namitkami v plném rozsahu, setrval pfitom na zavérech Zalované¢ho ohledné neexistence
relevantnich azylovych dvodd. Spravni organ ani soud se nevypotadaly se vSemi
skutecnostmi vyplyvajicimi ze spisového materidlu. Stézovatelka poukazuje na existenci
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zdravotnich potizi, sama je pozivatelkou invalidniho diichodu, ktery v jeji zemi nepostacuje
k pokryti zakladnich Zivotnich potieb — nalezi proto k jednozna¢né vymezené socidlni
skuping, jejiz uplatnéni, jakoz 1 pfistup k adekvatnimu zaméstnani je v zemi pivodu
problematické a diskriminujici. Mimo to namitd, Zze byla sankcionovana za vykon
shromazd’ovaciho prava a déle se stala cilem natlaku v piipad¢ vykazujicim patrné podezieni
z trestného ¢inu ve vztahu mezi statnim zdravotnickym zatizenim, jeho vedenim a vefejnou
moci. Pres tyto skutecnosti zalovany a i soud nevénovaly jeji zadosti nalezitou pozornost.
Napadené rozhodnuti vychazi znedostatecné zjisténého skutkového stavu, stézovatelka
uplatiiuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné pozadala
o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dalsim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stézovatelky a jeji vypoveédi
ucinéné ve spravnim fizeni. Konstatuje, ze sté¢zovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadné
relevantni skutecnosti pro udé€leni azylu ji nebo nezletilému ditéti, své tvrzeni o diskriminaci
socidlni skupiny invalidd, ke které se fadi, ve spravnim fizeni neuplatnila, ackoli byla vyzvana
k uvedeni vsech divodii. Navrhuje, aby kasacni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§56 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. prednostné; pritom stéZovatelé jsou chranén,
pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za uclelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
a to 1 opakovan¢) —ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanikda pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelti zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.

Dle ustanoveni § 109 s. t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe stézovatelka a) podala jménem svym 1 nezletilého
ditéte dne 21. 8. 2001 zadost o udéleni azylu. V ni uvedla, Ze svou vlast opustila, aby v Ceské
republice pozadala o azyl z politickych a zdravotnich divodu. Na Ukrajiné pracuje nelegalné,
pobird nizky invalidni dichod, jehoz odebrani ji hrozi v pfipad¢ zjiSténi této skutecnosti.
Mai obavy rovnéz o zdravi svého syna na Ukrajing. V pohovoru ze dne 21. 11. 2001, ktery byl
na zadost sté¢Zovatelky veden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika dale uvedla,
ze je invalidni, protoze ma vrozené vykloubeni kycCli, do roku 1993 nikde nepracovala,
protoze ji nechtéli zaméstnat; od roku 1993 pracovala jako zdravotni sestra v nemocnici,
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atoaz do svého odjezdu z Ukrajiny. Uvedla dal$i divody, pro které odeSla z vlasti,
a to diskriminaci ze strany lékaiti vaci sestram, radioaktivitu v misté bydlisté. Uvedla,
ze oficialné se svym postizenim nemuze nikde pracovat, proto i v nemocnici tajila, Ze pobira
invalidni diichod. Byla ji nabidnuta operace, nema vsak pottebné penize. O moznosti pozadat
v Ceské republice o azyl se dozvédéla z tisku, v Ceské republice ma sestru. V ptipadd navratu
se obava o zdravi svého syna a dale véznéni za to, Ze pozadala v jiném staté o azyl.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zékonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napt. porusovani hospodatskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislu§né zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani dtivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomickéd opatieni majici nepiiznivy dopad na Zivotni uroven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu piichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném piipad¢ stézovatelka zddost o ud€leni azylu odvodnila jednoznacné
osobnimi divody spocivajicimi v obavé o zdravi, divody ekologickymi, a dale divody
ekonomickymi, resp. nemoznosti legdlné pracovat za situace, kdy je stézovatelka
pozivatelkou invalidniho diichodu.

Neuvadéla-1i sté¢zovatelka kromé téchto zadné jiné relevantni divody pro udéleni
azylu, ale pouze skutecnosti z nichz nebylo mozno dovodit jeji prondsledovani za uplatnovani
politickych prav, ptipadn€¢ hrozbu pronésledovéani z diivodii rasy, nabozenstvi, ptislusnosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazort, zalovany spravné vyhodnotil
situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovatelim azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona
udélen.

Stézovatelka od pocatku spravniho fizeni zminovala, ze ma potize se zaméstnanim
z diivodi své invalidity. Proto s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, v kasacni stiznosti
vyjadfenou namitku pronasledovani z divodu pfisluSnosti k socialni skupin€ invalidii soud
chépe jako pravni kvalifikaci této skutecnosti, nikoli jako uplné novou skutecnost ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. T. s. Jinak by tomu bylo vSak z hlediska ptipustnosti kasacni stiznosti, zvlasté
za situace, kdy by soud mél posuzovat diivod kasacni stiznosti, nikoli tedy skutecnost, zda byl
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tento divod uplatnén v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V posuzovaném piipad¢€ proto soud tuto namitku piijal a zabyval se ji.

Zakon o azylu pojem ,,piislusnosti k urCité socialni skupiné*“ dale nerozvadi. Tento
termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upfesnén. Lze viak vyjit z praxe soudnich
rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou piistupi, jeden predstavuje tzv. chranénou
charakteristiku, druhy pak pfistup socidlni percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou
charakteristiku pro Clovéka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozena
(napt. pohlavi, etnickd pfisluSnost) nebo nezménitelnd z jinych diivodi (napt. historickych,
povoléni, stav). Takto byly generovany napt. socialni skupina rodiny, zen, homosexualt.
Se stejnym vysledkem ptichazi i druhy pfistup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s uréitou
charakteristikou, ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti vyd€luje. OvSsem disledkem téchto
dvou pfistupt nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socialni skupina charakterizovana
skutecnosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou dlstojnost zasadni, napft. urcitého povolani nebo
socialni tfidy. PredevSim vSak role prondsledovani neni definicnim prvkem, jez urCuje
socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomtize k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako
zvlastni socialni skupina vnimdna, resp. miize takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se Clenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Urcitd socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). Vtomto kontextu lze skutecné¢ hovofit o socialni skupiné nezaméstnanych.
Je tfeba poznamenat, ze 1 pouhd pfislusnost k této skupiné mtze byt za urcitych okolnosti
postacujicim divodem pro udé€leni azylu, nemusi pfitom hrozit pronasledovani vSem ¢lenim
skupiny, skupina miize byt mala (rodina), ale i velmi pocetna (etnicka skupina, zeny). OvSem
rozhodujici je existence odivodnéného strachu z pronasledovani smétujiciho vici zadateli
o azyl, jako pfislusniku urcité socialni skupiny, jeZ podnikaji ufady zemé, ptipadné vychazi
od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né
zem¢ a urady védome takové jednani toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit uc¢innou
ochranu. V daném pfipadé¢ vSak stéZovatelka neprokazala, ze by pro svou pfislusnost
k sociélni skupin¢ invalidnich osob byla jakkoli pronasledovana, nebot’ v souladu s konstantni
judikaturou soudti, pronasledovanim vsak neni tiziva ekonomicka situaci sama o sob¢ a praveé
to sté¢zovatelka tvrdi a jinou formou pronasledovani sté¢Zovatelka netvrdi a nelze ji vycist
ani z obsahu zalovanym shromézdénych dikazu.

Zalovany se v piipadé stéZovatel rovndz zabyval divody pro udéleni azylu dle
§ 13 odst. 1, resp. § 14 zdkona o azylu; pfitom neshledal pro Zadny z nich naplnéni podminek.

Stézovatelka a) namitd, Ze spravni orgdn nedostatecné zjistil skutkovy stav
a neobstaral si potfebné doklady, aby mohl spolehlivé posoudit situaci v jeji vlasti, aniz vSak
uvadi, vcem konkrétn€¢ Zalovany pochybil, které skuteCnosti nezjistoval,
resp. které nespravné vyhodnotil.

Spravni organ ma povinnost zjisStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zékona jen tehdy, jestlize Zadatel o ud¢€leni azylu alespoii tvrdi, Ze existuji
davody v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem
neznamena a z zddného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla
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povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Ccinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divoda, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci ditvodt, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdé€lit v§echny okolnosti, které sam povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a sté¢zovatelka nebyla
ve vypovézeni divodi, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana, byl ji dan
dostateCny prostor pro vypovézeni diavodi, jakoz i moznost k jednotlivym protokolim
se vyjadrit, navrhnout dalsi diikazy nebo jejich doplnéni; to vSak neucinila. Postup zalovaného
byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Zalovany se podrobné zabyval rovnéz situaci vzemi stdZovateld. V ndvaznosti
na obsahlé a podrobné informace obsazené ve spisovém materidlu o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné vyhodnotil tvrzeni uvadénd stézovatelkou a dospél k zavéru,
ze v daném piipad¢ nevyplynuly divody zakladajici ptekazku vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelé byli nuceni vycestovat do statu, v némz
by byl ohrozen jejich zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde jim
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jejich
zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jejich vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tvrzeni st&Zovatelky o obavé z jejiho uvéznéni
nebylo prokazano.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a piesvéd¢ivym zptisobem odiivodnéno, pro stéZovatele z n¢j
zcela jasn€ vyplyva, z jakych skutecnosti spravni orgdn a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily. Stézovatelka a) byla v protokolu o pohovoru
fadn¢ seznamena s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohla navrhnout doplnéni dikazl
znichz spravni orgdn vychazel, o doplnéni nezddala, ani neuvedla Zadné skuteCnosti,
které by mohly byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to zejména
ve vztahu kjeji osobé a moznému prondasledovani. Uvadi-li nyni v kasacni stiznosti
pronasledovani za napliiovani shromazd’ovaciho prava, jakoz i diskriminaci pro pfislusnost
k socidlni skupiné¢ invalidi, je toto tvrzeni pouze v obecné rovin€, pfitom tuto prvni
skute¢nost stézovatelka uvadi poprvé az v kasacni stiznosti.

Rozsudek krajského soudu se fadné vypotadal se v§emi namitkami, které stézovatelka
v zalobé uvedla; namitand skutecnost, ze vrozsudku nebylo pfihlédnuto ke vSem
skute¢nostem obsazenym ve spise, je nediivodnd, navic je tato namitka zcela nekonkrétni.

Stézovatelkou uplatnéné ndmitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. neshledal
Nejvyssi  spravni  soud davodnymi, a proto kasacni stiznost postupem dle
ust. § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspesny, naklady
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fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se neptiznava nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



