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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
4. 2004, ¢. OAM-1736/VL-19-17-2004, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 64 Az 101/2004-20

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nemi privo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004, ¢j. OAM-1736/VL-19-17-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediuvodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zakon o azylu).

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 30. 4. 2004 zalobu u Krajského
soudu v Ostravé. Krajsky soud vyzval zalobce k odstranéni vad podani a k doplnéni
zaloby a poudil jej o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Zalobce na vyzvu soudu nereagoval, Zalobu nedoplnil a neodstranil jeji vady,
proto krajsky soud rizeni dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Dne 5. 4. 2005 podal zalobce (dale ,stézovatel®) proti tomuto usneseni (v
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navrhu, ktery je zfejmé kopii jiné kasacni stiznosti, je napadené rozhodnuti

nespravné oznacovano jako ,rozsudek ¢j. 43 Az 20/2004“ ze dne 10. 3. 2005,
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priemz opravy jsou provedeny rukou) kasacni stiznost. V ni stézovatel navrhl
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usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dal$Simu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni sti¥nosti uvedl, Ze neshledava kasaéni sti¥nost
opravnénou, v podrobnostech odkazal na spravni spis a poukazal na skutecnost, ze
stézovatel neni zastoupen advokaitem. Zalovany proto navrhl kasaéni stiZnost
odmitnout.

Krajsky soud v Ostravé postupoval nasledné podle § 108 s. 1. s. a usnesenim ze
dne 2. 6. 2005 vyzval stézovatele, aby do jednoho mésice ode dne doruceni usnesenti
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predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti a dale aby kasacni stiznost doplnil. Na adrese uvedené naposledy
stézovatelem jako jeho misto pobytu v Ceské republice vsak toto usneseni
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stézovatel neprevzal. Krajsky soud pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
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policie, evidenc¢ni odbor, a poté rovnéz Oddéleni cizinecké policie Plzen-jih o
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provéfeni pobytu stézovatele. Podle provéreni je posledni stézovatelem nahlasena
adresa D. 232, okres P. j., avsak dle sdéleni provozovatelky tohoto objektu se ani
zde stézovatel nikdy fyzicky neubytoval, nezdrzoval se ani neptrebiral postu; misto
skutecného pobytu stézovatele ji neni znamo.

Usnesenim ze dne 22. 7. 2005 krajsky soud ustanovil v souladu s § 29 odst. 3 o.
s. T. stézovateli opatrovnika, jemuz bylo dne 20. 9. 2005 doruceno usneseni soudu ze
dne 2. 6. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pravnicke
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vzdélani nema a pres vyzvu soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé
odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



