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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
M. spol. sr.o., zast. JUDr. Vladimirem Lamaczem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Tynska 21, proti Zalované: Reditelka VSeobecné zdravotni pojistovny CR, se sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2005, ¢. j. 12 Cad 9/2004 — 34,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Okresni pojistovna VZP CR Mlada Boleslav na zakladé kontroly plateb pojistného
za obdobi zafi 1999 — cCervenec 2002 a vyuctovani pojistného za obdobi od 16. 1. 1999
do 27. 8. 2002, zahgjila vzhledem k prodleni v platbach pojistného spravni fizeni a platebnim
vymeérem €. 2140200936 ze dne 7.10.2002 vymeétila zalobci dluzné penale ve vysi
502 360 K¢ ke dni 28. 8. 2002. Platebni vymér byl dorucen zalobci dne 10. 10. 2002.

Zalobce svym podanim ze dne 20. 11. 2002, které bylo Okresni pojistovné doruéeno
dne 25.11.2002, (platce je podal k poStovni piepravé dne 22.11.2002) podal odvolani
se zadosti o navraceni lhtity, aby mohl podat fadné odvolani k Rozhod&imu organu VZP CR.
Zadost odivodnil tvrzenim, Ze nékdo zjeho pracovnikii platebni vymér v obchodni
korespondenci zaslal jiné spolecnosti, ktera jej zaslala dne 29. 10. 2002 zpét Zalobci. Zalobce
vyslovil nazor, Ze pro tuto prekdzku, ktera byla zplisobena nezavinén¢, mu byla zachovana
lhiita pro odvolani.



Rozhod¢i organ VZP CR svym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2003, &.j. 302-20/03/Hr
zadosti o prominuti zmeskani lhlity pro podani odvolani nevyhovél. Vyslovil nazor,
ze ze Zadosti nebylo patrno, kdy pominula pfi¢ina zmeskani lhiity. Z této skutecnosti spravni
organ dovodil, Ze nemohl posoudit, zda byla zachovana patnactidenni lhiita pro podani zadosti
o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze Zadosti
platce o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani nebylo vyhovéno a podle ustanoveni
§ 28 odst. 3 spravniho fadu se proti rozhodnuti o navrhu na prominuti lhiity nelze odvolat,
platebni vymér nabyl pravni moci dne 26. 10. 2002.

Zalobce podal navrh na obnovu Fizeni ve véci nevyhovéni Zadosti o prominuti
zmeskani lhity k poddni odvoldni. Navrh odGvodnil tim, Ze nemél védomost o tom,
kdo a kdy predmétnou zasilku od Hasi¢ského servisu piijal, a nemohl tedy uvést rozhodné
datum, kdy pominula pfi¢ina zmeskani.

Rozhod¢i organ VZP CR rozhodnutim ze dne 27. 8. 2003, &. j. 302/03/0/Hr obnovu
fizeni nepovolil z divodu, Zze neni dan ani jeden z taxativn¢ uvedenych diivodi pro obnovu
fizeni podle § 62 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad. Rozhodnutim feditelky VZP ze dne
29.1.2004, ¢.j. R/18/2003/Hr/302-ZL/03/302/0 nebylo rozkladu zalobce vyhovéno a bylo
potvrzeno rozhodnuti rozhod¢iho orgdnu, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni.

Zalobce ve véas podané Zalobé predev§im namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni
§ 32 spravniho tadu, protoze nezjistil Upln¢ skutecny stav véci. Dovoléval se toho, ze uvedl
rozhodujici ditkazy k prokazani svych tvrzeni. Spravni organ, aniz by se navrhovanymi
dikazy blize zabyval nebo je provedl, odmitl je s tim, Ze se jedna o diikazy, které jiz Zalobce
uvedl a tyto ditkazy by nepfinesly nova zjisténi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2005, €. j. 12 Cad 9/2004 — 34, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zddny z ucastnikdi nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. V odiivodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze v daném piipadé neni dan ani jeden z divodii obnovy fizeni
ve smyslu § 62 spravniho fadu. Dikazy, které Zalobce oznacoval jako nové skutecnosti, byly
znamy jiz vdob¢, kdy zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhaty, avSak zalobce
tyto skute¢nosti v podané Zadosti neuvedl. Zalobcem navrzené dikazy vyslechem svédki
a zpravou posSty nemohou v zadném piipadé podle nazoru soudu odstranit pochybnosti o tom,
kdy pominula pfi¢ina zmeskani. Podle doruéenky, tykajici se doruceni platebniho vyméru
ze dne 7. 10. 2002, byla zasilka zalobci dorucena 10. 10. 2002. Od tohoto dne pocala bézet
lhiita k podéni odvolani a vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nevedl knihu jemu dorucené posty,
nebylo mozno zjistit, kdy jim tvrzeny rozhodny dopis Hasi¢ského servisu ze dne 29. 10. 2004
byl dorucen. O dikazech, o kterych zalobce hovoftil v navrhu na obnovu fizeni, se neda fici,
ze vysly nové najevo, a ze se jednd o nové skutecnosti. Neni mozno rovnéz tvrdit,
7e bez zavinéni Zalobce nebyly v fizeni uplatnény. Zalobce v navrhu na prominuti zmeskani
lhity tyto dikazy neoznacil, i kdyz ze znéni § 28 odst. 1 spravniho fadu je ziejmé,
ze dodrzeni patnactidenni subjektivni lhity je podminkou pro rozhodnuti o prominuti
zmeskani lhiuty. Soud konstatoval, ze v postupu Zalovaného neshledal zadné pochybeni.
Podle ndazoru soudu postupoval zalovany v souladu se zdkonem a na zdkladé spravné
zjisténych skutecnosti. Z téchto divodii Zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7

v

S. T.S.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (déale téz jen stézovatel),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Uved], Ze jiz v zalobé



namital, Ze doSlo k poruSeni § 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho faddu, nebot’ mél za to,
ze spravni organ nepostupoval tak, jak mu ukladala piislusnd wustanoveni zikona
a jeho rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Podle stéZovatele bylo
povinnosti spravniho organu provést ditkazy tucastnikem navrzené a ovéfit tvrzeni
jim ptedestirand (rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 81/92). Vyslovil nézor,
ze povinnost vychéazet vrozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci, je vyjadienim
materialni pravdy. Uvedend zdsada by méla odrazet specificnost a spolehlivost rozhodovani
v oblasti spravy, pii niz lze vzdy opravnéné pozadovat, aby jeji rozhodnuti byla zdkonna
a spravnd. Podle stéZovatele sprdvni organy se nemohou zprostit odpovédnosti za vadna
¢i nekvalitni rozhodnuti poukazem na chyby nebo nevhodné postupy jinych osob. Spolehliveé
zjistény stav véci je podminkou perfektnosti vSech vydanych rozhodnuti v oblasti statni
spravy. Podle stézovatele zdkonnost rozhodnuti statni spravy vyzaduje také jeji aktivni roli
pii rozhodovani. Proto také zdkon upravuje zdsadu vyhleddvaci, podle které za ucelem
uplného zjisténi skutecného stavu véci je spravni organ povinen opatfit si potfebné podklady
pro rozhodnuti, a neni vazdn jen ndvrhy Uc€astnikll fizeni, a soucasné i zdsadu soucinnosti
s ucastniky fizeni a s jinymi osobami. Obecna tGprava, kterou je spravni fad pro spravni fizeni,
tak vychazi z pozadavku aktivity spravnich organti, véetné mozného pisobeni ve vztahu
k dal$im osobam, aby byly napomocné vyteseni véci. Podle stéZovatele zakonem stanovena
povinnost orgdnu vefejné moci zjistit spravné¢ a v dostatecném rozsahu skutkovy stav
v jimi rozhodované véci, bez ohledu na pfipadnou obtiznost, predstavuje nejen jednu
ze zakladnich podminek pro zdkonu odpovidajici rozhodnuti, ale je také jednim ze znaki
Gistavné stanoveného postupu (&l. 36 odst. 1 Listiny) a ochrany prav (¢l. 90 Ustavy).
Podle stézovatele, postupoval-li spravni organ a potazmo 1 soud zplisobem, ktery nemulze vést
k vydani rozhodnuti na zdkladé objektivné zjisténého stavu, dochédzi k porusovani principu
legality a k ohroZeni principu spravedlivého procesu a v kone¢ném duasledku mize takovy
postup vyvolat i zasah do prava chranéného ¢l. 11 Listiny. StéZovatel ma za to, Ze Méstsky
soud vPraze vramci zalobniho navrhu stézovatele se vilbec nezabyval otazkou,
zda skutecnosti uvadéné v rozhodnuti spravniho orgdnu jsou nelplné a mély dopad
na jeho kone¢né rozhodnuti, coz stézovatel uvedl shora. Stézovatel je toho minéni,
ze Méstsky soud v Praze vramci zalobniho néavrhu stézovatele, aniz by pfezkoumal,
ze pti zjisStovani skutkové podstaty viizeni pfed spravnim orgdnem byl v neprospéch
st¢Zzovatele porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost tohoto fizeni, tj. ze predchozi fizeni je zatiZeno
vadami, zalobni ndvrh stézovatele jako nedivodny zamitl. Na zaklad¢ téchto divoda
navrhoval stézovatel, aby napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze byl zrusen a aby byla
véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozéadal o pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a davody
uvedenymi v kasacni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost
podat z diivodu b) tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pifi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost, d) nepifezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku



diivodli rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci se stézovatel dovolaval obnovy fizeni ve vztahu k rozhodnuti
Rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 19.3.2003, jimZz podle § 28
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad) nebylo vyhovéno
jeho zadosti o prominuti zmeSkani lhity pro podani odvolani ve véci platebniho vymeéru,
kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit pendle ve vysi 502 360 K¢ podle § 18 odst. 1
zékona €. 592/1992 Sb.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn promine ze zavaznych divoda
zmeskani lhity, pozada-li o to tcastnik fizeni do 15-ti dnii ode dne, kdy pominula prekazka
zmeskani, a ucini-li v téZe lhité zmeSkany tkon. Spravni orgdn muze této zadosti pfiznat
odkladny ucinek.

Podle komentéie ke spravnimu fadu k odst. 1 tohoto ustanoveni, miize byt zmeskani
lhity zptisobeno ucastnikem fizeni, jeho zdstupcem, jinou osobou, i vnéj§imi objektivnimi
okolnostmi. Neni rozhodujici, zda ke zmeskani doslo zavinéné ¢i nezavinéné€. Podstatné je,
7e ke zmeskani doslo ze zavazného diivodu. Zadost o prominuti zmeskani lhity se podava
uorganu, u né¢hoz mél byt zmeSkany pravni ukon proveden. V zadosti je tfeba uvést,
kdy pominula pfi¢ina zmeskdni, aby spravni organ, po piipadném ovéfeni tohoto tvrzeni,
mohl posoudit, zda byla zachovéna patnactidenni lhita.

Nejvyssi spravni soud musel nejdiive zkoumat, zda rozhodnuti spravniho organu
podle § 28 spravniho tadu, tedy rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani lhuty,
je rozhodnuti, které podléhd soudnimu ptezkumu, pfi védomi toho, Ze pravni rezim soudni
ochrany proti rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni podle § 62 spravniho fadu nemutze byt
odliSny od pravniho rezimu soudni ochrany proti rozhodnuti o véci samé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 71/2003 — 35 — EJ 427/2004).

Podle § 68 (nepiipustnost zaloby) je zaloba nepfipustnd také tehdy a) nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, pfipousti-li je zvlaStni
zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného, b) jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zédkonné pravomoci spravniho organu, c) je-li jedinym jejim davodem tvrzena
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, nedoméhal-li se zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni
pied spravnim organem, d) smeétuje-li jen proti davodim rozhodnutim, e) domaha-li
se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

Podle § 70 (kompetencni vyluky), ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné povahy, c) jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vyluné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob¢é neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné hospodaiské Cinnosti,
nestanovi-li zvlastni zédkon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zpisobilosti fyzickym
osobam, pokud sama o sob¢ neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné Cinnosti, f) jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni zdkon.



Z vyse uvedenych kompetencnich vyluk by bylo moZzno uvazovat o tom,
zda se nejednd o rozhodnuti ptedbézné povahy, nebo o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazi i z vykladu uvedeného
v ucebnici Civilnitho prava procesniho, druhé aktualizované a piepracované vydani,
jsou rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni rozhodnutimi o procesnich otazkach,
jejichz pruzné teSeni vyzaduje zdjem na hospodarném a rychlém rozhodnuti ve véci.
Jde o rozhodnuti, jimiz v obfanském soudnim fizeni neni soud vazan a muize je kdykoliv
zménit nebo vydat rozhodnuti, v némz rozhodne jinak. Podle vykladu tohoto pojmu ve vztahu
k § 202 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. — déle jen o. s. f. — pojem usneseni o vedeni fizeni neni
ze zékona presné¢ vymezen a je tfeba zkoumat v kazdém konkrétnim ptipadé, zda dané
usneseni ma povahu usneseni o vedeni fizeni ¢i nikoliv, a to podle obsahu a vyznamu
usneseni, a zejména podle toho, zda dané usneseni zasahuje do prav ucastnika. Ptikladem
usneseni o vedeni fizeni je usneseni o odroceni jednani (§ 119), usneseni o nafizeni jednani
(§ 115 odst. 1), usneseni o zptisobu provedeni ditkazu (§ 125), usneseni o prodlouzeni lhity
(§ 55), usneseni o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138), usneseni o prominuti
potradkové pokuty (§ 53 odst. 2 o.s.t.). Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se povazuje za rozhodnuti upravujici vedeni fizeni napt. rozhodnuti o rozsahu nahlizeni
do spisu (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002 — ¢. 15/2003 Sb. NSS),
dale rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Afs 20/2003 — ¢. 114/2004 Sb. rozhodnuti NSS).

Z vyse uvedeného nutno dospét k zavéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti platebnimu vyméru znaky rozhodnuti
o vedeni fizeni nenapliiuje, nebot’ jednak je jim spravni organ zcela jednoznacné vazan
a jednak vyznamné¢ zasahuje do prav ucastnika fizeni, nebot’ ve svych disledcich znamena
nemoznost projednat meritum véci v odvolacim fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti, kterd by mohla byt posouzena jako rozhodnuti predbézné
povahy, muselo by jit o takova rozhodnuti, kdy by soucasné¢ bylo zaruceno pravo fyzickych
a pravnickych osob na to, Ze je v pravomoci soudu piezkoumat rozhodnuti spravnich orgéand,
ktera maji povahu rozhodnuti kone¢ného. Za rozhodnuti predbézné povahy se povazuje
napft. rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu — meritornim rozhodnutim je zde rozhodnuti
ovraceni ¢ odnéti zbrojniho prikazu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.12.2003,
sp. zn. I1. US 90/03 Sb. US sv. 30 &. 39 str. 379), zdvazna informace podle § 46 celniho
zékona, zajisténi zbozi podle § 39 celniho zakona, rozhodnuti o predbézné otazce, a dalsi.

I kdyby se teoreticky nabizela ivaha o tom, Ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti platebnimu vyméru predstavuje jakousi
piedbéznost ve vztahu k posouzeni v¢asnosti odvolani samého, nema toto rozhodnuti znak
predbéznosti a docasnosti v tom sméru, ze se jim neupravuje predbézné stav véci do té doby,
nez bude rozhodnuto o véci samé. Predbéznost by méla spiSe znamenat jakousi zatimni
upravu pomérii ucastnika do té doby, nez bude rozhodnuto o véci samé.

Vyse uvedené znaky predbéznosti vSak rozhodnuti o zamitnuti zddosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani nevykazuje a lze snejvétsi pravdépodobnosti dospét
k z&véru, Ze rozhodnuti o prominuti zmeskéani lhity k podani odvolani proti platebnimu
vyméru podle § 28 spravniho fadu, je rozhodnutim procesni povahy. Rozhodnuti procesni
povahy vsak byla zdkonem ¢. 30/2000 Sb. opétovné podrobena soudnimu piezkumu a neni
mozné cestou extenzivniho vykladu o tom, Ze takovd rozhodnuti nezasahuji do prav



ucastnika, kterd vyplyvaji z prdva hmotného, opétovné toto rozhodnuti z ptezkumu soudu
vyloucit.

Vyse uvedené ovSem znamena, ze zde byla moznost podat proti pravomocnému
rozhodnuti Rozhod¢iho organu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 19. 3.2003 Zalobu
a dovolavat se toho, Ze timto rozhodnutim byl stézovatel na svych pravech zkracen ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f.s., coZ ovSem nelze v fizeni o povoleni obnovy fizeni, kterd je mimotadnym
opravnym prostiedkem slouzicim k napravé zcela jinych vad, a to predev§im k naprave
skutkovych omyla.

Nejvyssi spravni soud mé ve shod€ se stéZzovatelem pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta z&dost o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, avSak neni v pozici, kdy by mohl uvedené rozhodnuti
prezkoumat z hledisek, které stézovatel uplatioval v zalob€ ¢i kasac¢ni stiznosti. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, proti rozhodnuti o ndvrhu na prominuti zmesSkani lhiity se nelze
ve spravnim fizeni odvolat. Lze vSak proti nému podat zalobu, coz ovSem stézovatel neucinil
a nevyuzil tedy moznosti, kterou mu skytad postup podle § 65 s.t.s. a nasl. Naskytad
se tedy otazka, zda stéZovatel tim, Ze zvolil jako zpiisob obrany navrh na obnovu fizeni,
tedy mimotfadny opravny prostfedek, pro jehoz pfipustnost jsou stanoveny pfisné zdkonné
podminky, postupoval vhodnym procesnim postupem.

Nejvyssi spravni soud ma shodné se stézovatelem za to, ze odiivodnéni rozhodnuti
o ndvrhu na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
19. 3. 2002, je minimalné nepfesvédcivé a formalistické. Z dikce § 28 odst. 1 spravniho fadu
je zfejmé, ze pokud spravni organ posoudi divody zmeskani lhiity jako zavazné, pak musi
toto zmeskani lhity prominout. Lze sice souhlasit s tim, ze podle komentafe by se m¢lo
v zadosti uvést, kdy pominula pfi¢ina zmeskani, avSak v situaci, kdy stézovatel spolecné
s ndvrhem na prominuti zmeskani lhiity dolozil dopis ze dne 29. 10. 2002, kterym Hasicsky
servis sdéluje, ze mu byl omylem zaslan platebni vymér, a dale piipojil obalku, podle niz byla
zasilka od Hasi¢ského servisu dana na postu dne 12. 11. 2002, ptsobi odiivodnéni rozhodnuti
ze dne 19.3.2003 naprosto nepfesvédCive. Spravni organ totiz nevyhovéni zadosti
o prominuti zmeskéani lhiity oddvodnil tim, Ze chyb€lo datum potvrzujici piijeti doruceni
zasilky a Ze ani v podani platce neni uvedeno datum, kdy pominula pfi¢ina zmeskani,
takZze nemohl posoudit, zda byla zachovdna patnactidenni lhita pro podéani zadosti
o prominuti zmeskani lhiity pro podani odvolani.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé se stézovatelem v tom sméru, Ze spravni organ
mohl sté¢Zovatele vyzvat k doplnéni ndvrhu na prominuti zmeskani lhity o doplnéni data,
kdy pominula pfi¢ina zmeskani (pokud by to sam nebyl schopen zjistit), ale mohl
zcela jednoznaéné vychazet ztoho, ze pfi¢ina zmesSkani lhity pominula nejdfive dnem
13.11.2002 a od tohoto data, jako vychoziho, posoudit, zda stézovatel podal navrh
v patnactidenni lhité. Za situace, kdy stéZovatel podal tento navrh na postu doporucené dne
22.11. 2002, musel by dospét spravni organ k zavéru, ze zddost o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani byla podana v¢as, a rozhodnout v meritu véci, tedy rozhodnout, zda promiji
zmeskani lhuaty ¢i nikoliv. Nicméné spravni organ tak neucinil a Nejvyssi spravni soud neni
v pozici, kdy by mohl pfezkoumdavat postup spravniho organu piipadné zdkonnost
tohoto rozhodnuti nebo vady fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti ptedchazely.

Nejvyssi spravni soud totiz v tomto fizeni pfezkouméva pouze to, zda jsou dany
divody kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku Mestského soudu v Praze
a potazmo poté ve vztahu k rozhodnuti Reditelky VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne



29. 1. 2004, jimZ byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Rozhod¢iho organu
Vseobecné zdravotni pojistovny CR, jimz byl zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni
proti vySe uvedenému rozhodnuti o prominuti zmeSkani lhity pro podani odvolani
proti platebnimu vyméru.

Stézovatel se v navrhu na obnovu fizeni pod bodem III. dovolaval povinnosti
spravniho organu zjistit pfesné¢ a uUplné skutkovy stav véci, a ztoho vyvozoval,
ze pokud spravni organ nemohl posoudit, zda byla zachovana patnéactidenni lhlita, mohl
stézovatele vyzvat k doplnéni podkladu ¢i listin, nebo si je mohl opatfit nezavisle na povinné
sam. Pod bodem IV. navrhu na povoleni obnovy fizeni vyslovil stézovatel nazor, ze po pravni
moci rozhodnuti, vySly najevo nové skuteCnosti a dikazy, které mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika. Za tuto novou
skute¢nost piipadné dikaz povazoval zjisténi, ze pfedmétnd zésilka od Hasi¢ského servisu,
v niz byl omylem zaslany platebni vymér, byla pfevzata pracovnikem O. P. dne 13. 11. 2002,
pficemz timto dnem pominula pfi¢ina zmeskani lhiity.

Stézovatel se tak pod bodem III. dovolavd divodi, které by mély misto spiSe
v zalobnim ftizeni. Podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je sice mozno povolit obnovu
fizeni, jestlize byla nesprdvnym postupem spravniho orgdnu ucastnikovi fizeni odnata
moznost ucastnit se fizeni, a zahrnuje jak ptipad, kdy nékomu nesprdvnym postupem
spravniho organu bylo odepfeno postaveni Ui¢astnika fizeni, tak ptfipad, kdy nékdo sice mohl
v fizeni jako ucastnik vystupovat, ale nem¢l moznost fadn¢ uplatit sva prava, zejména nebyl
seznamen s vysledky dokazovani a s ostatnimi podklady vyznamnymi pro rozhodnuti
anebyla mu dana prilezitost vyjadiit se knim a navrhnout eventualni doplnéni fizeni.
Uspééné uplatnéni tohoto diivodu obnovy fizeni pfichazi v Gvahu jen za piedpokladu,
ze budou dany tyto dal$i podminky: 1. nespravny postup spravniho organu mohl mit
podstatny vliv na rozhodnuti. Pro posuzovani této otazky plati totéz, jako uplatnuje-li
se divod obnovy pod pism. a); 2.nemohla-li byt niprava zjednana v odvolacim fizeni.
Tomuto ustanoveni jest rozumeét tak, ze by k tomu muselo dojit zavinénim ucastnika fizeni.
Takovym ptipadem by nebylo, pokud byl ucastnik fizeni pfed¢asnym rozhodnutim vyloucen
z Ucasti na projednani véci a nemohl proto podat odvolani.

Z uvedeného plyne, ze situaci stéZovatele, ktery se dovolava v podstaté nespravného
posouzeni divodil pfi fizeni o navrhu na prominuti zmeskani lhity k podani odvolani,
pod toto ustanoveni podradit nelze, nebot’ neodpovidd zdkonnym podminkédm tam uvedenym.

Nejde ani o divod uvedeny v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ posouzeni v€asnosti podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani ukonu, neni
piedbéznou otazkou ve vztahu ke zptisobu rozhodnuti, ale jde o splnéni jedné z podminek
pro moznost uc¢inného uplatnéni této zadosti. Pokud jde o divod uvedeny v § 62 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, je tfeba konstatovat, Ze pro nové skuteCnosti nebo dikazy
se obnovuje spravni fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jen za predpokladu,
ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je ucastnik v ptivodnim fizeni bud’ viibec
neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, napt. proto, ze listina nebo jind véc potiebna
k provedeni dikazu, nebyla dostupnd, ze dilezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodate¢né
vypovedél o dulezitych okolnostech, ackoliv v plivodnim fizeni odepiel vypoveéd.
Pokud vsak ucastnik fizeni dolozil pozadované doklady, z nichz dovozuje nové skutecnosti,
v priibéhu odvolaciho fizeni, neni splnéna zékladni podminka pro povoleni obnovy fizeni,
tj. existence novych skutecnosti nebo dikaza, které nemohly byt v fizeni uplatnény
bez zavinéni Gastnika fizeni, a proto obnova fizeni neni mozna.



V daném piipadé¢ se stézovatel dovoldva jako nové skutecnosti zjiSténi dne
prijeti zasilky obsahujici platebni vymér od Hasi¢ského servisu jeho pracovnikem
(13.11.2002). Jde o skutecnost, ktera existovala v dobé podani Zadosti o prominuti
zmeskani lhity, avsSak o skutecnost, ktera jednak byla stéZovateli jiz zndma v dobé
podani zddosti  (je zcela zfejmé, ze dne 20.11.2002, kdy byla Zzadost podavéna,
resp. sepsana, muselo byt stézovateli zndmo, ze né¢kdo z pracovnikil organizace tuto zasilku
prevzal, jinak by ani tato zddost nemohla byt poddna) a navic tato skutecnost byla v podstaté
uplatnéna i v navrhu dolozenému pftislusnou korespondenci a ofrankovanou obalkou dnem
12. 11.2002. Na vySe uvedeném zdvéru nemiize niceho zménit formalistické odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prominuti zmeskani lhity ani pfipadné nespravny postup
organu o této zadosti rozhodujiciho.

Nejvyssi spravni soud tedy zcela souhlasi s ndmitkami stézovatele, které se vztahuji
k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prominuti zmeSkani lhity k podani odvolani
proti platebnimu vyméru podle § 28 odst. 1 spravniho fadu i s vytykanymi vadami v postupu
spravniho orgdnu, ktery o zédosti rozhodoval, nicméné takové skutecnosti stézovatelem
namitané nemohou byt divodem pro obnovu fizeni podle § 62 spravniho tadu; k napravé
pravnich vad pravomocného rozhodnuti spravniho orgdnu mél stéZovatel vyuzit institutu
zalobniho fizeni, nebot’ v té dobé€ jiz rozhodnuti procesni povahy byla pod soudni pfezkum
podiazena.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi namitky
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, nebot’ tyto musel posuzovat pouze ve vztahu
k rozhodnuti zalované o obnov¢ fizeni, a jak z vySe uvedeného plyne, diivody pro obnovu
fizeni Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shodné se soudem ani spravnim organem
neshledal.

Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o navrh na odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
o ném samostatné nerozhodoval, nebot’ v dané véci rozhodl ve smyslu § 56 soudniho tadu
spravniho po nezbytném pouceni ti€astniki fizeni a provedeni dal§ich nezbytnych ukoni.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot” st€Zzovatel nebyl

s kasa¢ni stiznosti uspesny, a zalované podle obsahu spisu néklady tizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 28. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



