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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. 1.,
zast. JUDr. Romanem Nacu, advokatem, se sidlem Pardubice, br. Veverkovych 396, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2005, €. j. 47 Az 1080/2003 — 39,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. OAM-939/VL-11-P08-R2-2001,
nebyl zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona. V odivodnéni rozhodnuti
dospél spravni organ k zavéru, ze u zalobce nebyly dany diivody ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebot v fizeni nebylo zjist€no, ze by byl pronasledovdn za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo ze by mél odivodnény strach z prondsledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazorit v zemi svého piivodu, tj. v Uzbecké republice. Pokud stéZovatel
uvedl, ze v pfipad¢ ndvratu do této zemé se obava uvéznéni z divodu vyhybani se vojenské
sluzbé nez odcestoval do Ceské republiky, pfipomnél spravni organ, e je zakonnou
a obCanskou povinnosti kazdého muze pifi dovrSeni stanoveného véku nastoupit zdkladni
vojenskou sluzbu, piicemz obavu z jejiho nastoupeni nelze podiadit diivodim uvedenym
v § 12 zakona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel Zalobu, v niZ namital, Ze spravni organ vzdor
citaci ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, fadné neposoudil divody hodné zvlaStniho
zietele pro udé€leni tohoto typu azylu, nebot’ stézovatelovym diivodem pro opusténi
Uzbekistanu a podéani zadosti o azyl, byla predev§im skutecnost, Ze mu hrozilo odvedeni
do zékladni vojenské sluzby a obava o vlastni zivot zde byla vice nez na misté, a to nejen
z dlvodu celkové situace v Uzbekistanu, kdy hrozil vale¢ny konflikt, ale rovnéz
z toho diivodu, ze po rozpadu Sovétského svazu dochazelo ze strany Uzbektli k obyvatelim
zejména ruské narodnosti k excesim. Projevovalo se to téZ na trhu prace. Sté€Zovatel
je piesvédéen, Ze ani spravnim organem piedlozené zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR
zlet 2000 a 2001 a Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Uzbekistanu za rok 2003 v zadném piipad¢ nereflektuji na tyto skutecnosti a tvrzeni,
ze v zemi funguje Gfad ombudsmana, je spiSe Usmévné nez logické. Dale stéZovatel namita,
7e spravni organ pii vedeni pohovoru snim postupoval velmi rychlym tempem
a neumoznil mu doplnéni vypovédi, byt byl na tuto moznost upozornén. Nékteré otazky,
napt. jeho Clenstvi v politickych stranach, ¢i  politickd angazovanost vibec, nebyly
pii pohovoru kladeny, pfesto tyto premisy zapis o pohovoru obsahuje. RovnéZ skutecnost,
7e netrval na fadném proSetfeni, ani se neobratil na pfisluSné organy, jsou komentovany
s jasnou neznalosti mistni problematiky. Zduraznuje, Ze spravni orgén rozhodoval na zakladé
nedostate¢ného skutkového zjisténi, nezabyval se samotnou podstatou zaddosti o ud€leni azylu,
nybrz pouze skute€nostmi, které jej mohly opravnéné vést k zavéru, ze azyl neni mozné
udglit. Zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem Zzalobu zamitl, kdyZ predev§im dospél
k zavéru, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu nelze v zddném ptipadé podradit
pod skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalobce uvadél, ze divodem
pro opusténi zemée bylo to, Ze jej neznami lidé v bieznu 1999 navstivili a nutili, aby nastoupil
zakladni vojenskou sluzbu, ackoliv mu bylo teprve 17 let a studoval stfedni Skolu.
Vyhrozovali mu, Ze pokud na vojnu nenastoupi, zni¢i celou rodinu a zalobci ublizi.
Dale Zalobce poukazoval na to, Ze vztahu Uzbekl k ruskému obyvatelstvu se po rozpadu
Sovétského svazu zhorSil, Rusové jsou urdzeni a napadéni, aniz by proti tomu milice
zasahovala. Soud se proto ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze tyto skutecnosti nejsou
pronasledovanim ve smyslu azylového zakona, ale jde o jednani soukromych osob, pficemz
zalobce nevyuzil vyCerpavajicim zplsobem pomoci statnich organli v zemi svého pivodu
k ochran¢ pied témito zfejm¢ kriminalnimi jevy. Krajsky soud neshledal nezakonnym
ani postup zalovaného, pokud Zalobci neudélil azyl podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu
(za ticelem slouceni rodiny azylanta), nebot’ z obsahu spisového materialu zjistil, ze zalobce
neni rodinnym pftislusnikem osoby, které byl azyl udé€len, coz moZznost uziti zminéného
ustanoveni predpoklada. Neshledal nezakonnym ani jeho ivahu o neudé€leni azylu podle § 14
téhoz zékona, tj. z humanitdrnich divodia. Uvedl, Ze udéleni tohoto typu azylu spociva
na volné vaze spravniho organu, ten vSak po posouzeni osobni situace zalobce a poméra
v zemi pivodu dospél k zavéru azyl neudélit. Soud rovnéz dovodil, Ze osobni poméry zalobce
a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Uzbekistinu byly dostatecné zjistény
a ze zalobce pro udéleni azylu z humanitarnich divodi neuvedl 74dné divody hodné
zvlastniho zfetele. Soud shledal zdkonnym téz postup zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o neexistenci piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zikona, nebot’ Zalobci
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
ajeho zemé se nenachdzi ve valecném konfliktu. Pokud Zalobce poukazoval na neuplné
zjistény stav véci, Cinil tak pouze v obecné rovin€, neuvadél zadné konkrétni dikazy,



které by mély byt podle jeho nazoru provedeny k Uplnému zjisténi stavu véci. Soudu
proto nezbylo, nez rovnéz jen v obecné poloze konstatovat, Ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti byl skuteny stav véci zalovanym zjistén dostate¢né, z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ se vyporadal se vSemi tvrzenimi, které Zzalobce uvedl,
pfi¢emz vychazel z obsahu zprav ziskanych o zemi piivodu zalobce. Poukéazal na pfipomenuti
spravniho organu, Ze je zdkonnou a obcCanskou povinnosti kazdého muze pii dovrSeni
stanoven¢ho vE&ku nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, nebo pokud spliuje zakonné
podminky pro vykon nahradni vojenské sluzby, nastoupit takovou sluzbu. Tento pfistup
je praktikovan ve vSech zemich, kde je povinna vojenska sluzba zakotvena jako povinnost
vyplyvajici ze statni pfisluSnosti obCanl. Obavu z divodu nastoupeni zdkladni vojenské
sluzby nelze ptitom podradit pod diivody relevantni pro udéleni azylu.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti vytyka Zalobce (déle jen ,,stézovatel®), ze krajsky
soud akceptoval rozhodnuti Zalovan¢ho o neudéleni azylu, aniz by se nalezit€ vyporadal
se Zalobnimi namitkami, Ze divody, které jsou v tomto rozhodnuti uvadény, neodpovidaji
nejen pravnimu vykladu pfisluSnych ptedpisii, ale ani samotné logice; jsou znané vagni,
opirajici se o jednostranny vyklad pravnich pfedpisi. Poukazuje rovnéz na to, Ze Zalovany
vychazel znaprosto nelogickych podkladl, zejména pofidernich zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA tykajici se stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu za rok 2002
a dale clanki z tydeniku Respekt a tudiZ je nesporné, Ze jeho rozhodnuti nebylo objektivni.
Spravnimu organu vytyka, Ze neprovedl urcitou analyzu problematiky a zcela mylné
konstatoval, stejné jako soud, Ze Uzbekistdn neni v soucasné dobé zapojen do zadnych
véalenych operaci, coz je tvrzeni velmi zavad&jici. Spravni organ nepouzil veskeré dostupné
materidly pfi hodnoceni dané situace, zejména ne ty, které by prokazovaly tvrzeni Zalobce
a byly v jeho prospéch. Vuc¢i zalobci postupoval velmi neprofesiondlné a nevstiicné,
az byrokraticky, coz v pravnim staté lze povazovat za alarmujici. Proto Zalobci nezbylo,
nez obratit se na soud. Pfipomnél, Ze na izemi Ceské republiky Zije jiz &tyfi roky, vede fadny
zivot, plni veskeré povinnosti a ¢ini vSe proto, aby se mohl stat plnohodnotnym ob¢anem
Ceské republiky. Je schopen komunikovat v &eském jazyce, at’ jiz formou ustni & pisemnou.
Udrzuje znamost s obéankou Ceské republiky, se kterou planuje spoleénou budoucnost.
Krajskému soudu vytyka, ze Zalobu zamitl, a¢ pro shora uvedené diivodné vytykané vady mél
rozhodnuti zalovaného zru$it ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Vytyka
samotnému soudu téZ to, Ze s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o azylu nakladal zplisobem
ryze ucelovym, zcela pomijejicim néavrhy stézovatele, ze kterych je jasné patrno,
7ze mu hrozilo nebezpeci najeho vlastnim Zzivoté a zdravi. Nezaobiral se skutecnostmi
uvadénymi v samotné zalobé anavic se v odivodnéni dopousti nepochopitelnych chyb,
kdyZ napt. tvrdi, ze rozhodl danou véc v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb. bez jednani, nebot Zzalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydna
od doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projedndnim, ackoliv jde o konstatovani
naprosto 1zivé, nebot’ jednani u krajského soudu probehlo. Svédci to o tom, ze krajsky soud
ziejmé tadn€ nestudoval ani vyjadieni zalobce a pravdépodobné tedy ani zalobu samotnou,
respektive divody v ni uvedené. Rozhodnuti zcela postrada diivod, pro ktery bylo vydano,
zejména skuteCnost, Ze soud nespravné vychazel jen ze zakona a nikoliv 1 z faktd,
které by mohly byt pouzity ve prospéch zalobce. Jeho zavéry jsou zcela v rozporu s obsahem
spisu. Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zruSil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu
v Praze byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazal na spravni spis, zejména



na vlastni podani a vypovédi sté¢Zovatele, ktera uc€inil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Zdaraznil, ze v pribéhu fizeni bylo nepochybné zjisténo, Zze divodem zadosti
stézovatele byly narodnostni potize v Uzbekistinu zdidvodu jeho ruské narodnosti,
jez spocivaly ve slovnim napadani a ve zcizeni jeho stipendia, dale v obavé z mozného
nastupu zakladni vojenské sluzby, ke kterému byl nucen nezndmymi osobami v dobé,
kdy mu bylo 17 let, jakoZ i z nasledkli vyhnuti se zakladni vojenské sluzby. Pfipomind znovu,
ze vykon zékladni vojenské sluzby je zdkonnou a obcanskou povinnosti kazdého muze
pii dovrSeni stanovené¢ho véku a obavu znastoupeni vykonu nelze podfadit divodim
pro udéleni azylu relevantnim, ani divodiim, jimiZ jsou stanoveny podminky k udéleni
piekdzky vycestovani. Znovu pfipomind, Ze¢ neodivodnéna byla téZ obava stéZovatele,
7e miize byt zapojen do bojovych operaci, nebot zinformaci Ceské tiskové kancelaie
je patrné, ze Uzbekistan v soucCasné dobé neni zapojen do zadnych valeCnych operaci
a ani soucasna situace v této zemi tomuto stavu neodpovida. Na rozdil od st€Zovatele oznacil
informace o zemi jeho ptivodu, ziskané pro toto fizeni, za dostatecné objektivni k posouzeni
situace sté¢Zovatele. Spravni organ sam urcuje rozsah a zplsob zjiStovani podkladi
pro rozhodnuti, ve své volnosti je omezen pouze jedinym kritériem, a to, aby vysledkem byl
nalezit€¢ zjiStény skuteCny stav. Jepfitom predevSim v zdjmu stéZovatele predlozit
maximum informaci tykajicich se jeho pfipadu; takova moZzZnost byla stézovateli dana,
ten ji vSak nevyuzil. K namitkdm zpochybnujicim objektivitu pouZzitych zprav zalovany uvedl,
ze tyto jsou relevantni pro posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele, rozhodna doba
pro jejich pouziti je doba, kdy byl projeven timysl pozadat o azyl. Zalovany nema diivodu
pochybovat o vérohodnosti téchto zprav a zdlraziuje, Ze stéZovatel mél moznost
se k nim v pribéhu fizeni vyjadrit, popf. navrhnout jejich doplnéni. Ohrazuje se proti namitce
stézovatele, ze jako podkladu pro rozhodnuti pouzil ¢lanek z Casopisu R. Argumentaci
stézovatele, Ze Zije bezproblémové jiz &tyfi roky na uzemi Ceské republiky a vede Fadny Zivot
a plni veskeré své zavazky, shledava spravni organ chvéalyhodnou, nicméné nejde o okolnosti
azylové vyznamné. Pfipomind, Ze ani podle judikatury NejvySsiho spravniho soudu, nemuselo
by byt piipadné manzelstvi stéZovatele sobéankou Ceské republiky diivodem hodnym
zvlastniho zfetele, pro néjZ by bylo moZno udé¢lit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.
K ndmitkam, ze argumenty spravniho orgénu vychéazi z neznalosti a dogmatické aplikace
pravniho pfedpisu, bez uziti zasad logiky, s cilem vydat zamitavé rozhodnuti, spravni orgén
odmitd stim, ze postupuje piirozhodovani pouze v mezich danych zakonem o azylu,
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi imluvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Rozhoduje na zéklad¢ skutecnosti tvrzenych stéZovatelem a informaci
o zemi jeho plvodu, které jsou potvrzeny a uznavany mezindrodné uzndvanymi institucemi
a pozorovateli a na jejichz zakladé se o udéleni ¢i neudé€leni azylu rozhoduje celosvétove.
Navic oznacuje nékteré namitky pravniho zéstupce stézovatele jako bezpfedmétné a urdzlivé.
Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Kasa¢ni stiznost neshledal diivodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Je tedy tfeba vychézet z toho, Ze uplatnil diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita dale, ze fizeni pfed spravnim organem trpélo vadami,
pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit, dovoladva se tedy divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, ze na spravné
zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasatni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni, spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m&l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Vytykana pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v postupu a rozsudku Krajského
soudu v Praze neshledal. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze jak spravni orgén, tak 1 soud vychazel
z Udaji uvedenych stézovatelem v Zadosti o ud€leni azylu a v protokolu o pohovoru k Zadosti.
Stézovatel sdélil, Ze opustil zemi plivodu na popud své matky v dobé, kdy mu bylo 17 let.
Navstévoval stfedni elektrotechnickou Skolu a vté dobé jej nutili, aby nastoupil
zékladni vojenskou sluzbu. Zduraznil, ze vzemi plvodu existuje velmi Spatny vztah
mezi rusky mluvicim obyvatelstvem a Uzbeky, tedy mezi kfestany a muslimy. V bieznu
1999 jej navstivili dva muzi, ktefi fikali, Ze musi nastoupit zdkladni vojenskou sluzbu
a Ze je zcela nerozhodné, Ze dosud studuje. Vyhrozovali mu zni¢enim celé rodiny a néasledné
po ném poZzadovali penize. Policie, kterou stéZovatel telefonicky povolal, se v§ak nedostavila.
Z obav, 7Ze ony osoby své vyhrizky splni, vycestoval stéZovatel se svou rodinou
z Uzbekistanu. K dotazu uvedl, ze nikdy zadny povolavaci rozkaz nedostal. Dale uvedl,
ze jej na ulici, kde Sel s matkou, pfepadla skupina mladych lidi, ktefi na n¢ho kticeli, Ze stejné
pujde na vojnu a ze Rusové maji ,,tdhnout™ do Ruska, nebot’ jim tato zemé nepatii. V jednom
pfipadé mu vrstevnici uzbeckého piivodu sebrali stipendium. PotiZze se zcizenim véci mél
is policisty, ktefi jej kontrolovali na ulici. I kdyz policie mu slibila pomoc, nikdy
tak neucinila. Poukazoval téZ na rozdéleni Zakt ve Skole na Uzbeky a na ty rusky hovofici.
Ruské populace byla znevyhodiovana i pii ziskavani pracovnich pfilezitosti. Spatné chovani
Uzbekt vi¢i Rusim se projevovalo na ulici, v dopravnich prostfedcich apod. Jiné diivody
pro udéleni azylu stézovatel nesdélil. Na zéklad¢ takto uvadénych divoda bylo dale vedeno
fizeni o udéleni azylu a nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, ze spravni organ nezkoumal
vSechny divody, které ho vedly k Zadosti o azyl. Pokud jde o situaci v zemi ptivodu, vychazel
spravni organ zjiz vySe zminénych zprav, které stézovatel oznacil jako ,,pofiderni®.
Tyto informace jsou soucasti spisového materidlu. Ani Nejvyssi spravni soud nema
divodu pochybovat o vérohodnosti téchto zprdv ani zpiisobu jejich ziskdni a souhlasi
téz se zalovanym vtom, ze jde o zpravy, které jsou pro posouzeni véci relevantni
aznichz se bézné ve vécech udéleni azylu vychazi, a to nejen v Ceské republice
(pokud jde o zpravu o dodrzovani lidskych prav Ministerstva zahrani¢i USA). Neni divodu
pochybovat o jejich objektivit¢ a pokud snad stézovatel mél poznatky o tom,
7e existuji jiné zpravy o zemi puvodu, které by byly s témito v rozporu, mél je predlozit,
nebo na né alespoit poukdzat; to vSak neulinil. Z téchto podkladii ucinil spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti rozsahla zjisténi, ktera je tieba pokladat za zcela dostacujici. Ostatné
stézovatel v podané kasacni stiznosti ani neuvadi, zda a v em jsou podle jeho nazoru
tato zjisténi netiplna a nenabizi diikaz opaku.



Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychézel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak shledal, ze zjisténi u€inéna spravnim organem vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl
spravnim orgdnem poruSen zakon v ustanovenich o fizeni a Ze by tato skute¢nost mohla
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a nelze ani dovodit, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze diivody kasacni stiznosti tvrzené stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
v posuzované véci dany nejsou.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 s pravnim posouzenim veci spradvnim organem
a krajskym soudem. Sdili tedy ndzor, Ze obava pted nastupem zikladni vojenské sluzby
nezakladd narok na mezinarodni ochranu formou azylu. Je tfeba uvést, ze spravni organ
se rovnéz vyporadal s tvrzenimi stéZovatele tykajicimi se potizi se soukromymi osobami,
byt’ jde o osoby jiné narodnosti. Spravni organ vysvétlil, ze uvedené narodnostni konflikty
nelze povazovat za prondsledovani z divodi taxativné vymezenych zdkonem o azylu,
pokud soucasné nebylo zjiSténo a prokdzano, Ze statni organy tyto ¢iny védomé podporuji,
toleruji ¢i nedokazi zajistit obCanu piiméfenou ochranu. Teprve tolerance nezdkonného
jednani nebo odmitnuti pomoci statnim organy by byla diivodna pro kladné posouzeni zadosti
stézovatele. Z jeho vypovédi je vSak patrno, Ze se dostateCnym zpisobem na stitni
organy neobratil s zadosti o pomoc a netrval na jejich preSetfeni. NejvySsi spravni soud
dodava, Ze ani obecné konstatovani, Ze jsou osoby uzbecké narodnosti upfednostiiovany
pfi uplatiiovani na trhu prace pred osobami narodnosti ruské, nelze pod divody udéleni azylu
podfadit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 571/94, podle néhoz ,,i v zemich nejvySsiho standartu ochrany lidskych
prav a disledné demokracie mohou pfisluSnici ur€ité narodnosti stat se u svych spoluobcanti
pravé pro tuto narodnost ter¢em ustrkd, slovnich i fyzickych ttoki ¢i diskriminaénich postupt
pii ptistupu ke vzdélani, k vykonu ur€itych povolani, ba dokonce 1 k pfistupu na urcita mista
nebo uzivani vefejného majetku. Zdrojem takového nepratelského jednani mohou byt
nejruznéjsi negativni lidské vlastnosti, jako zaujatost, zavist, msta za diivéjsi piikofi, domnéla
i skute¢na, strach z ohrozeni socialnich jistot atd. To vSak samo o sob¢ neni pronasledovanim
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt
téchto jeva v urcité zemi nebo jeji ¢asti za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky,
ze tedy nejde o jevy statni moci bud’ piimo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy
védomé trpéné ¢i zdmérné nedostatecné potlacované. Jestlize vSak organy statni moci
takové jevy cilené potiraji, ¢eli jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti
statnich organti nejsou dostatecné a takova opatieni nemaji trvaly a stoprocentni efekt*.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
v posuzované véci neshledal.

Zavérem nutno prisvédcit stézovateli potud, ze krajsky soud — v rozporu s obsahem
spisu — v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl véc
bez jednani, ackoliv jednani ve véci probéhlo za ucasti ucCastnikii a pravniho zastupce
stézovatele dne 19. 1. 2005. Jde nepochybné o pochybeni, jehoz se uvedeny soud dopustil
pti vyhotoveni odivodnéni rozsudku, nejde vSak o takovou vadu, kterd by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Takovou vadou by nepochybné bylo, kdyby ucastnikiim
byla upfena moznost ti€asti na jednani soudu, coz se vSak v dané véci nestalo.



Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ st€zovatel s podanou kasacni stiznosti uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



