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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
T. H. T., zast. Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem, se sidlem Brno, Jakubské nam. 2,
proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 4. 2005, €. j. 63 Az 18/2005 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24.1.2005, ¢.j. OAM-122/VL-20-05-2005, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dile jen zékona o azylu). Zalovany
v odiivodnéni uvedl, Ze skutecnosti uvadéné zadatelkou, tj. tézkosti ekonomického charakteru
v zemi jejiho pivodu a snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze podiadit
davodim pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, ¢imz jsou naplnény podminky
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu v platném znéni pro zamitnuti Zzadosti
jako zjevné nedivodné (ve zkraceném fizeni). Vzhledem k tomu, ze zalovany posoudil zadost
zadatelky jako zjevné nedivodnou, neposuzoval jiz pro nadbytecnost, zda zadatelka spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 (za ucelem slouceni rodiny azylanta) ¢i podle § 14
(tzv. azylu humanitarniho) zédkona o azylu, a nehodnotil téz prekazky vycestovani dle § 91
zékona o azylu, v platném znéni, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze na rozhodnuti



o ud¢leni ¢i neudé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, kterého v daném ptipadé uzito
nebylo.

Ve vcas podané Zalob¢ namitala zalobkyné, ze byla v piedchdzejicim fizeni o ud€leni
azylu zkracena na svych pravech. Zalobou napadla rozhodnuti Ministerstva vnitra v rozsahu
vyroku o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
o absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a o absenci vyroku
o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Namitala, ze spravni organ
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni fad),
kdyz zadatelovu zadost oudéleni azylu neposoudil odpovédné a svédomité. Porusil
téz ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
anevedl azylové fizeni tak, aby posilil zalobcovu divéru ve spravnost jeho rozhodovani,
porusil téz § 32 odst. 1 téhoz ptedpisu, kdyz nezjistil pfesné¢ a upln¢ skutecny stav véci
azatim ucelem si neopatfil potiebné podklady prorozhodnuti. Z téhoz divodu
(tedy pro netplnost zjisténého stavu véci) porusil téz § 46 spravniho tadu, a v této souvislosti
1 § 47 odst. 3 téhoz zadkona, kdyz odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalobce nepiesvédcilo
o spravnosti postupu spravniho organu. Vyslovila pfesvédceni, Ze zalovany porusil téz § 12
zdkona o azylu, nebot’ vzdor tomu, Ze Zalobkyné spliiuje divody pro udéleni azylu, byla
jeji z&dost zamitnuta jako zjevné nedivodnd. Pokud jde o skutkové divody, odkézala
na svou zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni
spisovy materidl vztahujici se k pfedmétné zadosti. Navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrugil a véc mu vratil k dalimu fizeni. Zalobkyné zddraznila,
7e odesla z Vietnamu z ekonomickych diivodii, nebot’ zde neméla stalé zaméstnani. V Ceské
republice by chtéla zlistat a mit se Iépe nez ve Vietnamu, kde se obavd nezaméstnanosti
a s tim spojené chudoby.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11.4.2005, ¢.j.63 Az 18/2005—19,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl dale, ze Zzadny
z Gcastnikll nemad pravo na ndhradu nakladl fizeni. Konstatoval, Ze Zalovany zjistil dostate¢né
skutkovy stav, zejména podrobn¢ provedenym pohovorem k divodim zadosti o udéleni azylu
a vSech dalSich udaji poskytnutych samotnou Zalobkyni. Zjisténé skuteCnosti fadné
vyhodnotil a pfijal k nim ptiléhavé pravni zavéry. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro jeho vydéni, jakymi Givahami byl zalovany
veden pfi hodnoceni diikazl a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.
Krajsky soud taktéZ nezjistil Zadné dalsi procesni pochybeni Zalovanému vytykané. Uzaviel,
ze zalovany pravem zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ bylo bezpecné zjisténo, Ze Zalobkyné
v fizeni neuvadéla skutecnosti svédéici tomu, ze by mohla byt vystavena v zemi pivodu
pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, tj. pro uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani s divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl, ve staté, jehoz obcanstvi ma. Jako jediny divod své zadosti o ud€leni azylu uvadéla
totiz Zalobkyné prokazatelné€ jen ekonomické problémy, tj. nemoznost ziskat v zemi pivodu
stalé zaméstnani a dale snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Se zietelem
k tomu krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s. t. 5.”), Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcéas kasacni
stiznost, v niz vytykd soudu, Ze nedostatecné posoudil skutkovy stav véci, pokud shodné
se zalovanym dospél k zavéru, ze nespliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 2



a § 14 zakona o azylu. Divodem odchodu stéZovatelky z vlasti byla totiz jednak obecna
nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti a jednak politické nazory stézovatelky,
které jsou v rozporu s oficialni vladni politikou jeji zemé. Zdiraziuje, ze ve Vietnamu
dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod — sledovani obyvatelstva, svévolné
zatykani obcCanii ze jejich pokojné vyjadiovani politickych a nébozenskych nézort,
omezovani svobody projevu, tisku a shromazd'ovéani. StéZovatelka vyslovuje presvédceni,
ze patii k ohroZzenym osobam, nebot’ v piipadé navratu do vlasti se obava pronasledovani
z divodu sympatii k vyspélym demokratickym zemim zépadni Evropy. Ekonomické divody
pro odchod zvlasti neméla, jeji Zivotni uroven byla primérna. StéZovatelka zadala,
aby kasacni stiznosti byl ptfiznan odkladny uc¢inek podle § 107 s. f. s. a pfi tvaze o ném bylo
pfihlédnuto k tomu, Ze jeji kasacni stiZznost sméfuje proti rozhodnuti soudu,
ktery ptrezkoumdval rozhodnuti Zalovaného v fizeni o udéleni azylu. S ohledem na charakter
spravniho fizeni je zfejmé, Ze bezodkladny vykon rozhodnuti, jimZ nebyl stéZovatelce azyl
udélen, by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu; pfiznani odkladného Uc¢inku se pfitom
nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob. V doplitku kasacni stiZnosti,
na vyzvu krajského soudu, stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti napadd v plném rozsahu,
ato z diivodi uvedenych jiz v kasacni stiznosti, tj. pfedev§im pro nezdkonnost. Soucasné
uvedla, ze ji neni zndmo, kdy ptesné ji bylo rozhodnuti soudu doruceno.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani s tim,
ze se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkézal zcela na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZzovatelky, uc¢inéné ve spravnim fizeni. Zdiraznil, Ze soud
neshledal v jeho zavérech a postupu nezdkonnost ani vady fizeni. K namitce stéZzovatelky,
ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 a podle § 14 zdkona o azylu,
poznamenal, ze zadost stézovatelky posoudil jako zjevné¢ nediivodnou a nebyl proto povinen
Jji zkoumat z hlediska splnéni podminek ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu, nehled¢
k tomu, ze stéZovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, na zaklad¢ jakych skutecnosti ji mél byt
tento typ azylu udélen. Podle spravniho organu nelze stéZovatelkou tvrzené nezakonnosti
vydaného rozhodnuti pfisvéd¢it. K dalsimu tvrzeni stézovatelky o nebezpeci,
které ji ve Vietnamu hrozi ze strany statnich organt pro politické nazory, Zalovany pfipomnél,
ze jde o tvrzeni zcela nové, které stéZzovatelka neuplatnila v pribéhu spravniho azylového
fizeni, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Protokolem o pohovoru, ktery je soucasti spravniho
spisu je bezpecné¢ prokazano, ze stézovatelka byla vyzvana kuvedeni vSech davodi
své zadosti a vzdy oznacila jen ekonomické problémy — nemeéla praci ani zadné piijmy,
pricemz v kasacni stiznosti pak tyto problémy popiela. Podle § 109 odst. 4 s.ft.s. nelze
k tvrzenim uvedenym az v kasaéni stiznosti ptihlédnout, protoze je stéZovatelka uplatnila
azpo vydani napadenych rozhodnuti. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze podani kasa¢ni
stiznosti sndvrhem na vysloveni jejiho odkladného ucinku je tucelovym ukonem,
jako jim bylo jiz podani zadosti o azyl a zaloby k soudu. Stézovatelka si chtéla témito
podanimi legalizovat pobyt na izemi CR. K tomu je§té spravni organ piipomnél, ze pravni
Gpravu pobytu cizincli na izemi CR obsahuje zdkon &. 326/1999 Sb., jehoZ institutu mohla
stézovatelka efektivnéji vyuzit. Navrhoval, aby kasacni stiznost byla NejvyS§sim soudem
zamitnuta a aby ji nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a dlvody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma ndrok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Diivody kasacni stiznosti jsou vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e)
s.T.s. StéZovatelka v kasacni stiZznosti neuvadi vyslovng, kterého ze zde zakotvenych
kasacnich dlivodli se dovolava, z obsahu kasacni stiZnosti lze vSak dovodit, Ze uplatiiuje
diivod uvedeny pod pismenem a), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom,
zena spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nesprdvny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
neshledal.

StéZovatel¢ina prvni kasacni ndmitka smétuje proti faktu, Ze u ni nebyly zkoumany
divody pro udé€leni azylu podle § 13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu, resp. Ze soud nedostate¢né
v tomto ohledu posoudil skutkovy stav véci. V dal$i ndmitce uvadi, ze dlivodem odchodu
z vlasti byla jednak obecna nespokojenost se stavem vietnamské spolecnosti a jednak
jeji politické nazory, které jsou v rozporu s oficidlni vladni politikou zemé& jejiho plivodu;
namitd nove, ze dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod — sledovani
obyvatelstva, svévolnému zatykani obcand, omezovdni svobody projevu, nabozenskych
nazort, tisku a shromazd’ovani. Stézovatelka se domniva, Ze patfi k ohroZzenym osobam
a v ptipadé navratu do vlasti se obavd z pronasledovani z diivodu sympatiim k vyspélym
demokratickym zemim zapadni Evropy. Nové rovnéz uvadi — na rozdil od tvrzeni v zadosti
o udéleni azylu a v zalobég, Ze ekonomické divody pro odchod z vlasti neméla, jeji Zivotni
uroven byla primérna.

K prvni kasaéni namitce tykajici se posouzeni divodi pro udéleni azylu
podle § 13a§ 14 zdkona o azylu nutno uvést, ze krajsky soud se v odivodnéni
svého rozsudku s touto otdzkou nalezité¢ vypoiradal. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz za situace, kdy je zddost sté¢Zovatele zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 zakona o azylu, pak neni rozhodnuti podle § 13 (za ucelem slouceni rodiny
azylanta) a § 14 (humanitarni azyl) téhoz zdkona soucéasti takového rozhodnuti.
Pokud totiz v fizeni o Zadosti o udé€leni azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak sprdvni organ bez dal§iho — ale jen ve lhuté
podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zadost zamitne jako zjevné nedivodnou. Rozhodne



tedy konecnym zptsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodi
pro udé€leni azylu podle § 12 t¢hoZ zdkona. To plati 1 za situace, jestlize Zadatel viibec netvrdi
diivody pro udéleni azylu podle § 12, tak jak tomu bylo v projednivané véci. Zadatelka
totiz v pribéhu ftizeni o udéleni azylu uvadéla toliko divody ekonomické — nedostatek
pracovnich pfileZitosti a chudobu v zemi plivodu, a snahu o legalizaci svého pobytu na izemi
Ceské republiky. Pro rozhodovani o udéleni azylu z diivodii pfedvidanych v ustanoveni § 13
a§ 14 zdkona o azylu je vSak urCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu
podle § 12. Protoze tento diivod pii zamitnuti zadosti zjiStovan neni, dostal by se vyrok
spravniho organu o zamitnuti zadosti o udéleni azylu do logického rozporu s vyrokem
oneudéleni azylu podle §13 a § 14 téhoZ zdkona. Spravni organ tudiZz nepochybil,
pokud v projedndvané véci v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pro nadbytecnost —
vzhledem k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné — jiz neposuzoval, zda zadatelka spliiuje
podminky pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé
se v odiivodnéni svého rozhodnuti s touto otazkou nalezité vypotadal, pokud vyslovné uvedl,
ze z divodi vySe uvedenych neshledal namitku Zalobkyné vytykajici spravnimu organu
absenci vyroku o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, divodnou. Navic
jeste krajsky soud uvedl, ze udé€leni azylu podle § 14 je vazano na divody zvlaStniho zfetele
hodné, pificemz Zzalovany o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. V priabchu
spravniho fizeni ani v Zalob& neuvedla zalobkyné zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést
k aplikaci citovaného ustanoveni; ostatné¢ neuvedla ani divody k aplikaci ustanoveni § 13
(za Gicelem slouceni rodiny azylanta).

Z divodu vySe uvedenych nemohl Nejvyssi spravni soud této prvé kasaéni namitce
stézovatelky vyhovét.

Nejvyssi spravni soud nemohl dale ptihlédnout k namitce stézovatelky, v niz zcela
noveé uvadi, Ze divodem jejiho odchodu z vlasti byly politické nazory, které jsou v rozporu
s oficialni politikou jeji zemé a v niz dale upozoriiuje na poruSovani zakladnich lidskych prav
a svobod ve Vietnamu a vyslovuje domnénku, Ze jiZ patii k ohrozenym osobam a v ptipadé
navratu do vlasti se obava pronasledovani z divodu sympatii k vyspélym demokratickym
zemim zéapadni Evropy.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. neni pfipustna kasacni stiZznost, kterd se opira
jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které sté¢zovatel neuplatnil
v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V projedndvané véci jde o naposledy uvedeny ptipad. Stézovatelka totiZ v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti napadla kasacni stiznosti vySe uvedené divody,
v nichZ naznacuje mozné pronasledovani ze strany statnich organti pfi svém névratu do vlasti,
vibec neuvedla a neuvedla je ani v pfedchazejicim fizeni pied spravnim organem. Nutno
upozornit na samotnou zalobu, kde kromé procesnich vytek na adresu spravniho orgénu
uvedla vyslovné: ,,na tomto misté chci soudu fici, Ze jsem odesla z Vietnamu z ekonomickych
diivodii, neméla jsem ve Vietnamu stalé zaméstnani. Cht&la bych zfistav v CR a mit se 1épe
nez ve Vietnamu. Nechci se vratit do Vietnamu, obavam se nezaméstnanosti a s tim spojené
chudoby*. Je tudiz zfetelné, Zze diivod uvadény stézovatelkou v kasacéni stiznosti je zcela novy,
ktery neuplatnila v fizeni pted soudem, a¢ tak ucinit mohla. Tento divod se jevi jako ucelovy
zejména téz s prihlédnutim k tomu, Ze v rozporu se svym piedchozim tvrzenim nyni uvadi,
ze ekonomické problémy ve Vietnamu neméla.



Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze divody uvedené v kasacni stiznosti byly
v Casti shledany nediivodnymi a z ¢asti neptipustnymi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
a § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ProtoZe zalovany Z4dné ndklady neuplatiioval a ze spisu ani zZadné mu vzniklé naklady
nevyplyvaji, pfiCemz stézovatelka s podanou kasatni stiznosti uspéch neméla, bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



