¢.j. 2 Azs 65/2006 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. T. H.,
zastoupeného Mgr. MatiSem Bonou, advokatem se sidlem Novobranska 14, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 3. 10.2005,
¢.J. 14 Az 349/2004 - 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl Zalobu Zzalobce
(déle jen ,,stézovatel) brojici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.5.2004,
¢.j. OAM-713/VL-19-C07-2004, o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napadd tento rozsudek krajského soudu kasacni  stiznosti
(sepsanou jeho pravnim zéastupcem), v niz se vSak omezuje toliko na konstatovani, ze podava
kasaCni stiznost, spojenou se zadosti o odkladny tuc¢inek, a v dalSim pouze upozoriuje
na Spatné¢ obecné spoleCensko hospodarské poméry vzemi plvodu, projevujici
se 1 diskriminaci n€kterych socialnich skupin. Opomenuty udajné ztstaly rovnéz humanitarni
aspekty jeho ptipadu (pobyt matky v CR).

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je tak ziejmé, Ze nespliuje zékladni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Proto krajsky soud stéZzovatele usnesenim ze dne 19. 12. 2005,
C.j. 14 Az 349/2004 - 35, které zastupce stézovatele obdrzel dne 23.12.2005, vyzval
k uvedeni konkrétnich davodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.T.s.,
a dale aby predlozil specialni plnou moc k zastupovani v tomto fizeni. Zaroven stéZovatele
poucil o tom, ze pokud nebude kasacni stiznost doplnéna, a to ve lhaté jednoho mésice,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne.

Stézovatel vsak ve stanovené dobé tyto vady podani neodstranil.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. a)

ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
pfi¢emz fadné (tj. projednatelné) podani pfedstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



