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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. L. P., spol. s r. 0., zast. JUDr. Jifim Dvotédkem, advokatem, AK Halkova 24, 301
00 Plzen, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se sidlem
Stépanskéa 28, 111 21 Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2004, €. j. 38 Ca 358/2002 — 57,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 3. 2002, ¢.j. FR-10879/12/00, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 1000000170 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 dne 11. 5. 2000
pod ¢.j. 107120/00/001911/4020 na daii z piijml pravnickych osob za rok 1997 ve vysi
841 620 K¢.

V kasac¢ni stiznosti Zalobce, jako stézovatel, zdaraznuje, ze Mé&stsky soud v Praze
a pred nim i1 zalovany odvolaci organ posuzovaly tfi ptipady spornych vydaji. Spravci dané
obou stupnit se dopustili pochybeni, kterd jsou uvedena s podrobnou pravni argumentaci
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v zalobé, kdyz odhlédli od rozméru a specificnosti posuzovanych ¢innosti, které k podpote
prodeje svych vyrobkll a jejich propagaci sté¢zovatel v predmétnych zdanovacich obdobich
vyvijel. Oba spravci dan¢ porusili zdsadu volného hodnoceni diikazi, kdyz ukoncili sva fizeni
se zavérem, ze stézovatel neprokdzal u prokazatelné vynalozenych prostiedkd jejich
souvislost se zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmt, resp. neprokazal, ze se jedna
o vydaje na reklamu. V fizeni byly predkladany diikazni prosttedky, které vSak spravce dané
zcela nedivodné neosvédcCil jako dikazy. Stézovatel se snazil rdmec spornych cinnosti
determinovat pomoci odbornych posudkii - stanovisek renomovanych subjekti, a tim umoznit
spravci dan¢€ provést myslenkoveé velmi nadrocné zhodnoceni dikazli ve vSech souvislostech
tak, jak mu ostatn¢ uklada § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném
znéni. Podle nézoru stézovatele spravci dané ve svych fizenich uptfednostnili fiskalni zajem
statu pred provedenim fadného fizeni o stanoveni spravného zakladu dané. Odvolaci organ
dopustil, aby v jeho casti fizeni doSlo ke zmén¢ zdsadni pravni orientace na predmét
dokazovani, kdyz jako rozhodujici posoudil okolnosti, o kterych v I. stupni nebylo vedeno
dokazovani. Této Casti zalobni argumentace se soud zcela vyhnul, a to piesto, Ze posouzeni
teto zalobni namitky je velmi dulezité. Soud se uchylil k velmi zjednodusSené argumentaci
(prakticky se ztotoznil s Zalovanym), kdyz uvedl Ze: ,,danovy subjekt, musi prokazat, ze tyto
naklady skute¢né vynalozil a Ze je vynalozil pravé v pricinné souvislosti s dosazenim
a zajiSténim svych piijmi*“. Zde se piimo nabizi otdzka pro¢ tyto naklady vynakladal,
proc¢ propagoval své vyrobky, pro¢ se podilel na medializaci nositele reklamy (stdj W. M. M.),
konkrétniho Casopisu v oblasti zajmu. Pt se, zda neni prave v téchto souvislostech evidentni
ucel vynakladani prostiedki, ktery ma ve svém dusledku pfimy a pozitivni vliv na piijmy z
prodeje vyrobkia stézovatele, zda Ize oddélit narodni ¢ast propagace od té nadndrodni, zda
nemé medializace produktu na uzemi CR vliv na prodej vyrobki. Pii posuzovani dikazi,
resp. pii hodnoceni dikazli musi spravce dané ctit vSechny zékladni zasady danového fizeni,
tedy 1 zasadu zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 7. Zde zakonodarce upiednostituje pro
danové ucely stav skute¢ny nad stav jeho pravni formy. Spravce dané v prislusné casti fizeni
ocekaval jinou formu vynaklddani prostiedki pro stejny ucel (napi. fadkova inzerce vs.
¢lanek z poutavého prostiedi F 1) a nedokdzal se ptenést pies tato sva nepruzna ocekavani.

Ve fazi soudniho pfezkumu pak stejnou chybu pfi pravnim posouzeni zakonnosti
piredmétného rozhodnuti zalovaného udélal 1 soud. Pokud je diivodem zamitnuti zaloby zavér
soudu, ze stézovatel ,,neprokdzal pfi¢innou souvislost mezi vynalozenim pfedmétnych
nakladii a dosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim jejich pfijmi*, pak je tento zaver s ohledem
na vySe uvedené evidentné nespravny. Jiz ze samé podstaty problému je ziejmé, ze pokud
danovy subjekt vynaklada prostfedky na pfimou reklamu nebo 1 jinak (nepiimo tak, jako
stézovatelka) evidentné¢ s cilem podpory prodeje vyrobkid ze své produkce, je jedinym
moznymi hlediskem pro posuzovani souvislosti s dosahovanim budoucich moznych piijmu
samotna zpusobilost toho konkrétniho zplsobu vynalozeni vydaji mit vliv na droven
budoucich pfijmii. Ze vSech okolnosti pfipadu je pak ziejmé, ze predmétné (sporné) vydaje
takovou zpusobilost mély a rovnéz je ziejmé, Ze byly vynaklddany s cilem pozitivn€ ovlivnit
piijmy z prodeje vyrobka z produkce stézovatele. Soud se dopustil nespravnosti pii pravnim
posouzeni i tim, ze zavér o nedlivodnosti Zaloby opfel o absenci ,,pfi¢inné souvislosti, kdyz
ve fazi vynakladani takového typu vydajia o pfi¢inné souvislosti nemtize byt fe¢ (nikdo nevi,
jestli podpora prodeje bude mit Gspéch a navic ten Uspéch neni ani redlné¢ meéfitelny,
to znamena, Ze u tohoto typu vydaji nelze vydaj spojovat s konkrétnim piijmem). Zavérem
navrhuje stézovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
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Z obsahu soudniho spisu vyplynuly udaje, jak je podrobné zaznamenal M¢stsky soud
vPraze a o ndz se opird i tento soud. Zalovany v divodech svého rozhodnuti uvedl,
ze Finan¢ni ufad pro Prahu 1 provedl u stézovatele danovou kontrolu spravnosti vykazaného
zékladu dané z pfijmi pravnickych osob za rok 1997 a gzjistil, ze stézovatel zahrnul
do nakladii vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. ¢astky, které zauctoval ve svém ucetnictvi na ucet 518 13.
Tyto néklady v celkové vysi 1 927 896,29 K¢ vyloucil spravce dané ze zékladu dan€, protoze
stézovatel neprokazal, Ze se jednalo o néklady vynalozené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi, tedy o ndklady danové.

K ¢astkam ve vysi 293 000 K¢ (doklad ID/250) a ve vysi 41 152,14 K¢ (doklad Z4/30)
stézovatel uvedl, ze v pripad¢ téchto ndkladli se jednalo o ndklady vynalozené na sluzebni
cesty zaméstnanc a dalSich ucastnikii akce, kterymi byli klicovi odbératelé stézovatele,
na Velkou cenu zavodu Formule 1 v rakouském Z. Stézovatel uvedl, Ze se jeho zaméstnanci
zucastnili reklamnich a propagacnich akci znacky W., které celosvétoveé organizuje matetska
spole¢nost R. se sidlem v H. a potidili materialy, které byly vyuzitelné pro akce konané v
Ceské republice. Zaméstnanci se podle stéZovatele zGlastnili mezindrodniho 8koleni
zaméstnancll koncernu R. pofddaného mateiskou spole¢nosti R. se sidlem v H. Doklady
piedlozené stézovatelem k prokazani jim tvrzenych skutecnosti spravce dan¢ neosvédcil jako
dikaz, nebot’ ze stézovatelem predlozenych dokladli vyplyva, Ze se jednalo o uhrady castek
spojené s cestou zameéstnanci stéZzovatel na Velkou cenu Formule 1, s ubytovanim
zaméstnancll a se vstupem zaméstnanc na zavodni okruh Formule 1. Doklady, které by
prokazovaly reklamni aktivity vykonavané zaméstnanci stézovatele v mist¢ konani Velké
ceny Formule 1, stéZovatel neptfedlozil a ucast svych zaméstnanci na Skoleni konaném
spolec¢nosti R. se sidlem v NSR nijak neprokazal. Spravce dan¢é neovétil amatérsky potizené
fotografie z Velké ceny Formule 1 jako dikaz, ktery by mohl slouzit k prokazani, ze
vynalozené naklady souvisejici s cestou zaméstnancli a ostatnich osob na zdvody byly v
uvedené vysi nakladem vynalozenym nareklamu znatky W. v Ceské republice, a tudiz
neosveédCil tyto doklady jako dikaz, ktery by slouzil k prokdzani opravnénosti zahrnuti
uvedenych castek jako danovych ndkladi. Tyto naklady nelze uznat za naklady vynalozené k
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

Spravce dan¢ neuznal ¢astku ve vysi 26 072,10 K¢ podle faktury ptijaté od danového
subjektu C. s., s.r. 0., kterou stéZovatel zahrnul do dafiovych nékladd jako dafiovy naklad
roku 1997, nebot” se podle zjiSténi spravce dané jednalo o thradu cestovnich néakladt
redaktora subjektu C. s., s. r. 0., souvisejicich se zavody Formule 1, které se konaly v Brazilii,
ackoliv stéZovatel argumentuje, Ze se v tomto piipad¢ jednalo o realizaci dohody poskytnuti
inzerce v médiich, které vlastni subjekt C. s., s.r.0. Podle stéZovatele se v piipadé vyse
uvedené castky jednalo o danovy naklad vynalozeny na zdkladé oboustranné vyhodné
dohody, nebot §lo o inzerci, ktera byla zvefejnéna v sérii ¢lankt informujicich o Velké cené
Formule 1 konané v Brazilii, kde se v textu objevovala znacka W. Spravce dan¢ neuznal
uvedenou c¢astku jako danovy ndklad, nebot’ stézovatel neprokazal, ze vydaje na cestovni
nahrady jsou nakladem souvisejicim s realizaci reklamy. StéZovatel spravei dané neprokazal,
7e mu byla v roce 1997 v médiich, které vlastni subjekt C. s., s.r. 0., zvefejnéna jakakoliv
inzerce znacky W. Doklady ve form¢ ¢lankti obsahujicich zpravodajstvi o zavodech Formule
1, vCetné¢ zminek o zavodni staji W. M. M., neosvédcil spravce dané jako diikaz, ktery by
mohl slouzit k prokazani stéZovatelem tvrzenych skutecnosti, Zze v pfipad€ nakladii na uhradu
sluzebni cesty redaktora uvedeného subjektu Slo o ndklady vynalozené na inzerci znacky W.,
a tudiz o naklady vynalozené na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych ptijmu.
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K c¢astkdm 293 707,20 K& (doklad Z4/157), 973 688,20 K¢ (doklad Z4/0132)
a 300 276,65 (doklad Z4/0 154) stézovatel rovnéz uvadi, ze se jednalo o naklady vynalozené
na reklamu v souvislosti se zavody Formule 1. Podle zjisténi spravce dan¢ Slo v ptipadé
castky 293 707,20 K¢ o naklady spojené s ucasti patnacti hosti na akci M. E. 97 v
automobilové staji M. u ¢astky 973 688,20 K¢ se podle tidaji na faktuie jednalo o ubytovani
na Velké cené Australie, Brazilie a S. v piipadé tieti castky ve vysi 300 276,65 se jednalo o
naklady spojené s ubytovanim pii Velké cend Spanélska a s navitévou patnacti hostii ve
vyrobnim provozu staje M. véetné najemného za autobus. Stézovatel uvadi, ze nem¢l v roce
1997 uzavienou zadnou smlouvu s automobilovou stdji W. M. M., ale mohl tézit z aktivit
mateiské spolecnosti se sidlem v SRN, ktera se v roce 1997 stala titularnim sponzorem této
staje a proto dostal tym jméno W. M. M. Podle stézovatele tuto reklamni aktivitu matetské
spolecnosti v SRN finan¢ni ufady v této zemi nezpochybnuji. Stézovatel je toho nazoru,
ze aniz vynalozil néjaké prosttedky, mohl z této aktivity matefské spolecnosti tézit
a dosahnout pifjmd tim, Ze zviditelni reklamni aktivity mateiské spolenosti rovnéz v Ceské
republice. V té dobé nebyly pienosy Velkych cen Formule 1 v Ceské republice vysilany,
a proto sté¢zovatel uzaviel dohody s novinati o zhotoveni textovych a obrazovych reklamnich
materiali o tymu W. M. M. u pfilezitosti jednotlivych zavodu Velkych cen. Konkrétné pak
stézovatel hradil novinaitiim cestovni néklady na jednotlivé zavody s tim, ze novinaii mohli
prodat svoje ¢lanky do riznych médii, aniz museli vynalozit dal$i naklady na jejich pofizeni.
Podle stézovatele se diky finan¢ni motivaci dostaly ¢lanky do vice médii a nékteré se staly
podkladem pro klasickou inzerci. Tyto skuteCnosti stézovatel dolozil ¢lanky z novin.
Stézovatel navrhoval jako ditkazni prostiedek spolecné stanovisko Advokatni kancelate K. a
B. a mezinarodni auditorské spolecnosti A. A. k otdzce, zda medializace sponzorstvi je, ¢i
neni reklamou. Vzhledem k tornu, Ze spravce dané nepolemizoval se sté¢zovatelem ohledné
formy reklamy, ktera je v Ceské republice povaZovana za legalni, nezabyval se timto
dokladem jako moznym ditkazem k prokazani tvrzeni stézovatele, ze se v piipad¢ uvedenych
cestovnich ndkladi hrazenych novinaiim, jednalo o vydaje na reklamu znacky W. Spravce
dané¢ v tomto piipadé neuznal jako doklady vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijml stéZovatele ¢astky uvedenych vydaji spojené s ucasti novindii a
ostatnich osob na Velkych cenach Formule 1, kterymi byly uhrady cestovnich naklad,
ubytovani, stravné a vstupenky na zavodisteé, nebot’ sté¢zovatel neprokézal, Zze se jednalo o
vydaje na reklamu. Zjisténé skutecnosti prokazuji, ze se v ptipadé ucasti uvedenych osob na
téchto akcich jednalo o akce financované stézovatelem, u nichz nebyla stéZovatelem
prokédzéana souvislost s reklamni ¢innosti v souvislosti s propagaci znacky W.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ve které uvadi, Zze je vyrobcem
cigaret prodavanych pod znackou W. Koncern R. je tituldrnim sponzorem automobilového
tymu Formule 1 W. M. M., kde ucelem sponzorovani je maximalni medializace vyrobku
sponzorti v atraktivnim prostfedi automobilovych zavodu. Tato aktivita je vedena jedinym
ucelem - co nejvétsi propagaci znacky cigaret W., co nejvétsSim prodejem této znacky a tim
dosazeni ziskil vyrobce.

K nakladiim doloZenym doklady Z4/157 na ¢astku 293 702,20 K¢, Z4/0132 na ¢astku
973 688,20 K¢ a Z4/0154 na ¢astku 300 276,65 K¢ a spravcem dané vyloucenych stézovatel
uvadi, ze se jednd o doklady vystavené mateiskou spolecnosti za ubytovani, odvoz
a vstupenky novinaiu a dalSich osob ucastnicich se Formule 1 a akci spojenych s tymem W.
M. M. na pozvani stézovatele. Podle stéZovatele je neprokazani skutecnosti, ze se jedna o
vydaje na reklamu mozné chépat dvéma zplsoby, a to za prvé tak, Zze forma reklamy, kterou
zvolil stézovatel (celostrankova inzerce akci, jejichz potadatelem je koncern R. s logem
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znacky W., ¢lanky a reportdze z velkych cen Formule 1 zaméfené na Gcast staje W. M., kde
jsou fotografie monoposti a jezdci v kombinézach s jasné patrnym logem znacky W.),
vlastné podle spravce dané¢ zadnou reklamu nepfedstavuji, nebo za druhé tak, Ze popsana
forma reklamy reklamu skute¢né piedstavuje a z hlediska stézovatele jde pouze o podani
dikazu ve smyslu prokazani souvislosti vynalozenych castek s publikovanymi clanky,
reportdzemi a inzerci.

Z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného je zfejmé, ze problém neni v tom, zda tyto
castky lze povazovat v konecném efektu za vydaje na reklamu, tedy za castky danové uc¢inné,
ale pouze v prokazani souvislosti vynalozenych c¢astek s reklamou, tedy zda publikované
¢lanky, reportaze a inzerce vznikly jako dusledek vynalozeni predmétnych castek. To je
ziejmé az z rozhodnuti o odvolani, nebot’ spravce dané se v pribehu kontroly, ani ve zpraveé
o danové kontrole k této otdzce v podstat¢ nevyjadiil. Soucasné spravce dané nedal
stézovateli srozumitelné najevo, ze pozaduje doplnit pravé dikazy k prokdzani souvislosti
¢lank s vynaloZzenymi naklady. Spravce dan€ proto stavi sviij nalez na neprokazani
skute¢nosti, které podle stézovatele nebyly pti kontrole ptedmétem dokazovani.

Clanky vé&etné fotografickych materialti jsou zaméfeny na icast tymu W. M. Mercedes
v seridlu Formule 1, poskytuji velky prostor pro opakované umisténi loga W. v médiich, jde
tedy jednoznacéné o propagaci vyrobku subjektu. V zadném piipadé se nejednd o obecné
zpravodajské Clanky, kde by se text i obrazovy material dotykal vSech tymii. V uvedenych
médiich ani u uvedenych novinafii se v minulosti ¢ldnky zaméfené na koncernem
sponzorovany a logy W. opatfeny tym neobjevily, a to z objektivniho divodu - nedostatku
finan¢niho zajisténi. Je tedy zfejmé, Ze Clanky ke koncernem sponzorovanému a logy W.
opatfenému tymu byly zpracovany pravé redaktory, jejichz cestu a pobyt hradila spolecnost
stézovatel, ¢lanky nejsou obecné zpravodajského typu a ¢lanky by bez podpory stézovatele
nevznikly. Oba spravni organy mély vyse uvedené informace k dispozici, postupovaly vsak v
rozporu se zakonem €. 337/1992 Sb., zejména porusily ust. § 2 odst. 1 a 2 tim, ze do posledni
chvile vedly dokazovani jinym smérem nez k zamySlenému divodu doméfeni dané a
nezachovaly tim pravo danového subjektu odstranovat ptipadné pochybnosti spravce dané.
Déle porusily ust. § 31 odst. 2 tim, ze pii dokazovani nezjistily vSechny dostupné skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ a § 31 odst. 3 tim, Ze se nevypotadaly s opakované
navrzenym a uplatnénym dikaznim prostiedkem. Vysledkem takto nespravného dokazovani
je pak nutné poruseni ust. § 2 odst. 3 tim, ze zalovany nezhodnotil vSechny dikazy ve
vzajemnych souvislostech tak, jak mu to zakon uklada.

K dokladu T1/0245 na castku 26 072,10 K¢ stézovatel uvadi, ze zde je konstatovani
odvolaciho orgdnu v pfimém rozporu s argumentaci pouzitou v odiivodnéni rozhodnuti
o odvolani pod bodem 3. Subjekt zaplatil ¢astku ve shora uvedené vysi za reklamu
v souvislosti s cestou redaktora deniku C. s. na zavody Formule 1 v S. P. v Brazilii. Lze
davodné predpokladat, Ze tato castka zcela jist€¢ neptedstavuje veskeré naklady na cestu,
ubytovani, vstupenky na zavodiSté¢ a vydaje na stravu po dobu konani zdvodu (vCetné
tréninkovych jizd se jedné o tfi dny). To znamena, Ze subjekt touto ¢astkou evidentné neplatil
cestu a pobyt redaktora na mist¢ samém, ale pouze prostor v médiu, ktery bude vénovan jeho
inzerci. Podle nazoru stézovatele je zcela na uvazeni druhé smluvni strany, jak pouzité
finan¢ni ¢éastky pouzije k dosazeni vysledku, resp. je smluvni volnosti stran, jak budou
konstruovat ceny za reklamu (inzerci) v ¢asopisu. Ze zde byla smluvena odména odvozena od
nakladl na cestu redaktora do Brazilie neni nelogické, nebot” doty¢ny redaktor zde podklady
pro reklamu shromazd’oval. Je zde prostor pro pouziti zavérd o formé reklamy, kterou
odvolaci organ nezpochybnil. Je-1i strategickym vyrobkem subjektu R. I. P. znacka West a
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jedné-li se o tabakovy vyrobek, pak reklama na né&j je ze zdkona omezena a je tfeba hledat jiné
formy reklamy. Pouzivani loga nebo obchodniho jména nebo ochranné znamky v
komunikac¢nich médiich pokladd za piipustnou formu reklamy zakon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ktery platil v roce 1997. Jinou formu reklamy dokonce zakazuje. Je proto
logické, ze subjekt za reklamu povazuje jiz zminované clanky, které se zdvody z prostiedi
Formule 1 zabyvaji z pohledu jim sponzorované zavodni staje. Tyto Clanky a fotografie
vytvareji prostor pro nendsilné a opakované umisténi loga do predmétného média. Pokud by
tato forma reklamy nebyla uznéna, pak by obrovské sumy finan¢nich prostfedkti vydédvanych
timto zptisobem zcela ztracely smysl. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze subjekt
neprokazal spravci dan€, ze mu byla v roce 1997 v médiich, které vlastni subjekt C.s.,s.T. 0.,
zvefejnéna jakakoliv inzerce znaCky W. Toto odtivodnéni je v piikrém rozporu s pfedchozim
tvrzenim odvolaciho organu, Ze tuto formu reklamy povazuje v Ceské republice za legalni. Za
piedpokladu, Zze pouzitad forma reklamy je legalni, ma sté¢Zovatel souvislost za prokdzanou. Ve
spisu pfilozend inzertni strana se skutecné zabyvala znackou W. a jeji propagaci s
informacemi a fotografiemi z tymu W. M. M., a protoze nebyla stézovatelem hrazena jinou
formou a spravce dané pravdépodobné nepochybuje o tom, ze zdarma inzerat Casopis
neposkytl, mél by podle nazoru stézovatele zalovany v odvolacim fizeni akceptovat, ze jde o
placenou pfipustnou reklamni aktivitu jako operaci bézné danoveé uznatelnou. Oba spravni
organy poruSily ust. § 31 odst. 2 tim, ze pfi dokazovani nezjistily vSechny dostupné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dan¢€ a § 31 odst. 3 tim, Ze se nevypotadaly s opakované
navrzenym a uplatnénym dikaznim prostiedkem. Vysledkem tohoto nespravného dokazovani
je pak nutn¢ poruseni ust.§ 2 odst. 3 tim, ze zalovany v zavéru tizeni nezhodnotil na zakladé
odvolani stézovatel vSechny dukazy ve vzajemnych souvislostech tak, jak mu to zakon
uklada.

K dokladiim 7D/250 na ¢astku 293 000 K¢ a Z4/30 na castku 41 152,14 K¢ tykajicim
se sluzebnich cest zaméstnanc spolecnosti do Z., k tvrzenim zalovaného, Ze neprokazal
tvrzené skutecnosti, nebot’ z predlozenych dokladli vyplyva, ze se jednalo o uhrady c¢éstek
spojenych s ubytovanim zaméstnancl a s jejich vstupem na okruh Formule 1, a doklady o
reklamnich aktivitich zaméstnanci v misté kondni zavodu stézovatel neptedlozil a neprokézal
ucast zaméstnancti na Skoleni, sté¢Zzovatel uvedl, Ze je nepochybné, Ze pracovnici zodpoveédni
za prodej a reklamu znacky W. musi projit pfisluSnym Skolenim, jehoz soucéasti musi byt i
navstéva zavodisté a zavodu, prohlidka aut, seznameni se s jezdci a tymem atd. Bez osobni
znalosti nelze komunikovat se zakazniky, spotfebiteli, Zurnalisty a reklamnimi agenturami a
transformovat toto sponzorstvi do reklamnich kampani. Sluzebni cesta se konala v prvnim
roce sponzorstvi, kdy je to nejpotiebnéjsi. Pro Skoleni bylo zvoleno zavodist¢ nakladove
nejvyhodnéjsi. Naklady byly takto nizsi, nez kdyby se Skoleni konalo v centrdle matefské
spole¢nosti. Podklady o nakladech tohoto Skoleni sté¢Zovatel ptedlozil a spravce dané mél k
dispozici vyuctovani sluzebni cesty za jednotlivé zaméstnance a fotodokumentaci z této akce.
Jako dal$i dikazni material mohly slouzit svédecké vypovédi Gcastnikli, popf. materidly z
centraly spolecnosti, které m¢l spravce dané k dispozici (a neni tedy pravda, ze daiovy
subjekt své tvrzeni o Skoleni jako diivodu pracovni cesty neprokazoval, jen spravce dané
piedlozené ditkazy nevyhodnotil a navrzené dikazy neprovedl). Oba spravni organy se proto
dopustily poruseni stejnych ustanoveni zdkona jako v pfedeslém ptipadé.

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadieni v némz k jednotlivym &astkdm naklada
vynalozenych stézovatelem, které spravce dan¢ vyloucil z danovych nakladi, uvedl: Naklady
dolozené doklady Z4/157 na castku 293 707,20 K¢, Z4/0132 na castku 973 688,20 K&
aZ4/0154 na castku 300 276,65 K. Zalovany uvedl, ze trva na svém stanovisku,
ze stézovatel neptedlozil spravci dané ani Zalovanému zadné doklady, které by Zalovany mohl
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osvedcit jako dikaz k prokazani, ze v piipadé stézovatelem vynalozenych vyse uvedenych
nakladl se jednalo o naklady vynalozené na reklamu, a tudiz na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pi{jmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmd. Zalovany rovnéz
nesouhlasi se stanoviskem stézovatele, ze byl kracen v pribéhu danové kontroly a odvolaciho
fizeni na pravu doplnovat dikazni fizeni. Tuto moznost st¢Zovatel mél az do doby rozhodnuti
zalovaného o odvolani a stézovatel ji také vyuzil. Spravce dané¢ ani zalovany v prubéhu
danovych fizeni nezkoumali, zda sté¢Zovatel porusil zdkon, ktery upravuje formy reklamy
na tabakové vyrobky, zalovany pouze pozadoval, aby stézovatel prokézal, Ze vydaje
vynalozené sté¢Zovatelem na ihrady cestovnich néklad novinari, zaméstnancti a jinych osob
v souvislosti s u€asti na zavodech Velkych cen Formule 1 v riznych zemich svéta, na jejich
ubytovani, stravovani, pojisténi, vstupenky na zdvody a doprovodny program v pribehu jejich
pobytu na riznych akcich (napt. okruzni jizdy L. v¢. ndjmu autobusu) piedstavovaly svym
charakterem vydaje na reklamu na cigarety znacky W. Tyto skuteCnosti st¢Zovatel neprokazal,
nebot’ Ustni dohody s prisluSnymi osobami, vysvétlovani diivodd a nutnosti vynaloZeni
predmétnych vydaji k prokazani danovych vydaji nestaci (daiiové subjekty mohou hradit
rizné vydaje za cizi osoby, avSak z prosttedku, které jim zlstanou ze zisku po zdanéni dani z
piijmd). Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze mu nebylo umoZnéno, aby spravci
dané ptedlozil potfebné diikazni prostiedky. Pokud se tyka reklamy na tabidkové vyrobky,
spravci dané nepfislusi kontrolovat dodrzovani zakona o regulaci reklamy a postihovat
subjekty, které zakon porusily, proto se nezabyval jako ditkaznim prostfedkem stézovatelem
uvedenym spolecnym stanoviskem advokatni kancelafe K. a B. a auditorské spolecnosti A.
Zalovany stejné jako spravce dané zkoumal, zdalze stéZovatelem piedlozené doklady
osvedcit jako dukaz k prokazani danovych nakladt. Dikazni bfemeno bylo na stézovateli a
ten mél moznost v piipad¢ nejasnosti dotazat se spravce dané a doplnit dikazni prostiedky,
jak v prubéhu kontroly, tak v pribéhu odvolaciho fizeni. Spravce dané nevyloucil ze zakladu
dané z pfijmu stéZovatele vyse uvedené ndklady z toho diivodu, Ze nepovazoval sté¢Zovatelem
popisovanou formu reklamy za reklamu na tabakové vyrobky, jak se domniva stézovatel, ale
diivodem vylouceni pfedmétnych ndkladti ze zdkladu dané z piijml stéZovatele byla
skutecnost, ze stézovatel neprokazal, Ze se o danové vydaje vynalozené na reklamu podle ust.
§ 24 odst. 1 dané z pfijmu jednalo. Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml se pro
zjisténi zakladu dané€ z ptijma odectou naklady ve vysi poplatnikem prokazané. Stézovatel v
prabéhu danového tizeni nesplnil povinnost, kterou mu uklada ust. § 31 odst. 9 zakona o
spraveé dani, nebot’ neprokazal odiivodnénost zahrnuti predmétnych nékladt do zékladu dané
z prijmu.

K dokladu T 1/0245 na castku 26 072,10 K¢ zalovany k namitkam stézovatele uved],
7e spravce dané neuznal uvedenou ¢astku podle faktury piijaté od datiového subjektu C. s.,
s. 1. 0., kterou stézovatel zahrnul do danovych nékladi jako danovy naklad roku 1997, nebot’
podle zjisténi spravce dané se jednalo o tihradu cestovnich nakladi redaktora subjektu C. s.,
s. T. 0., na zavody Formule 1, které se konaly v Brazilii, ackoliv sté¢Zovatel argumentuje, Ze se
jednalo o realizaci dohody o poskytnuti inzerce v médiich, které vlastni subjekt C. s, s. r. o.
Zadnou smlouvu na tuto inzerci st&zovatel spravci dané v pribéhu dafiové kontroly ani
zalovanému neptedlozil. Podle stézovatele se jednalo o danovy naklad vynalozeny na zakladé
vzajemné vyhodné dohody, nebot’ se jednalo o uhradu prostoru pro inzerci, kterd byla
zvefejnéna v sérii ¢lanki, které informovaly o Velké cené Formule 1 konané v Brazilii a ve
kterych se v textu objevovala znacka W. Stézovatel v odvolani i v Zalobé bez jakychkoliv
dukazl, na zaklad¢ znéni faktury na thradu cestovnich nékladi novinaie, dovozuje, za co
mohly byt vydaje vynaloZeny s tim, ze ve vynalozené vysi nestacily na pokryti veSkerych
nakladii na cesty, a tudiz jasné ptfedstavovaly thradu prostor na inzerci reklamy znacky W. v
deniku C. s. V odvolani stézovatel uvedl, Ze ¢astka 26 072,10 K¢& byla fakturovana za inzerci,
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a proto se jednd o danové uznatelny naklad, ackoliv na pfedmétné fakture zddné zminka o
inzerci neni. StéZovatel nepifedlozil ani zaddnou dohodu se subjektem C. s, s.1.0, 0
vynalozeni nakladl v uvedené vysi na inzerci nebo reklamu. Spravce dan€ neuznal tuto ¢astku
jako danovy naklad, nebot’ stéZovatel neprokazal, ze vydaje na cestovni nahrady redaktora
subjektu C. s., s. r. 0., jsou nakladem totoZnym s vydajem na reklamu. St&Zovatel neprokézal
spravci dang, ze mu byla v roce 1997 v médiich, které vlastni subjekt C. s., s. r. 0., zvefejnéna
jakékoliv inzerce znacky W. Doklady ve formé ¢lanka obsahujicich zpravodajstvi o zavodech
Formule 1, véetn¢ zminek o stdji W. M. M., neosvédcil spravce dané jako dikaz, ktery
by mohl slouzit k prokazani poplatnikem tvrzenych skuteCnosti, ze se v ptipadé¢ naklada
vynalozenych na cestu redaktora jmenovaného subjektu jednalo o ndklady vynaloZené
na inzerci ¢i propagaci znacky W., a tudiz o naklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych p¥{jmil. Zalovany nezpochybiiuje moznost uzavtit dohodu o kalkulaci
ceny inzerce v médiich, zddnou takovou dohodu vsak stézovatel Zzalovanému ani spravci dané
nepiedlozil. Sté¢zovatel v daniovém fizeni neprokdzal, ze se v pripadé Castky 26 072,10 K¢
jednalo o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmii, a proto byl ze zakladli dané z ptijmu vyloucen.

K dokladiim ID/250 na ¢astku 293 000 K¢ a Z4/30 na ¢astku 41 152,14 K¢ tykajicich
se sluzebni cesty zaméstnancii spole¢nosti do Z. zalovany uvedl, Ze v piipadé téchto nakladt
se jednalo o ndklady vynalozené na sluzebni cestu zaméstnancti a dalSich ucastnikti akce,
kterymi byli klicovi odbératelé stézovatele, na Velkou cenu zavodu Formule 1 v rakouském
Z. Podle zjisténi spravce dané v prubéhu kontroly byl v hlavni knize u ¢astky podle dokladu
ID/250 uveden text ,,Reklama F 1 dolozena fakturou na charterovy let ze S. a zpét, naklady
na ubytovani a stravovani v hotelu R., a u ¢astky podle dokladu Z4/0030 byl uveden text
,»Vstupenky G. P.“. Stézovatel opetovné dovozuje ucel cesty, kdy se podle stézovatele jeho
zamé&stnanci zucastnili reklamnich a propaga¢nich akci znacky W., které celosvétove
organizuje matefskd spolecnost R., se sidlem v H., pofidili materialy, kter¢ mohly byt
vyuZitelné pro akce konané v Ceské republice. Podle tvrzeni stéZovatele se jeho zaméstnanci
zucCastnili mezindrodniho Skoleni zaméstnancti R. pofadaného matefskou spole¢nosti.
Doklady predlozené stézovatelem k prokdzani tvrzenych skutecnosti spravce dané neosvédcil
jako diikaz, nebot’ ze sté¢Zzovatelem piedlozenych dokladi vyplyva, Ze se jednalo o thrady
castek spojenych s cestou vyse uvedenych osob na Velkou cenu Formule 1, s ubytovanim
zaméstnancl a se vstupem zameéstnancii na zavodni okruh Formule 1, které nelze osvédcit
spravcem dan¢ jako vydaje na reklamu a propagaci cigaret W. Doklady, které prokazuji dalsi
tvrzeni stézovatele, konkrétné doklady o reklamnich aktivitich vykonavanych zaméstnanci
pfimo v mist¢ konani Velké ceny Formule 1, stézovatel nepiedlozil a ucast svych
zaméstnancl na Skoleni konaném matefskym subjektem R. nijak neprokézal. Spravce dané
neosveédc¢il amatérsky pofizené fotografie z Velké ceny Formule 1 jako dikaz slouzici k
reklamé na cigarety W. a tedy jako dikaz, ktery by mohl slouzit k prokazani skutec¢nosti, ze
vynalozené ndklady souvisejici s cestou uvedenych osob na zdvody Formule 1 a jejich
reklamnimi aktivitami v misté konani zavodl byly v uvedené vysi ndkladem vynalozenym na
reklamu znacky W. v Ceské republice, a tudiz neosvédéil tyto doklady jako dikaz, ktery
slouzi k prokazani opravnénosti zahrnuti vyse uvedenych castek jako danovych naklada do
zékladu dané z piijmi. Spravce dang proto tyto naklady ze zakladu dané vylougil. Zalovany
ma za to, ze ani v tomto piipad¢ neporusil ust. § 31 odst. 2 a 3 zdkona o sprave dani.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil Zalovany je patrné, ze ve dnech 20. 10. 1999
az 16.2.2000 byla u danového subjektu R. I. P., spol. sr. 0. provedena kontrola dané z
piijmu préavnickych osob a silni¢ni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 1995, 1996, 1997, 1998 se
zavérem, ze tato zprava je podkladem pro dodatecné vymeéteni dané z ptijmi pravnickych
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osob za uvedena zdanovaci obdobi podle § 46 zakona o spravé dani a danovému subjektu
bude sdélen predpis pendle podle § 63 zdkona o spravé dani. Ve spise je zaloZena vyzva
zalobci ze dne 18. 1. 2000, kterou je podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani, v
navaznosti na ust. § 31 odst. 9 téhoz zdkona vyzyvan k podani vysvétleni a predlozeni
vyjmenovanych dokladii. Déle se ve spise naléza protokol o Gstnim jednéani ze dne 2. 3. 2000,
pfi némz se k véci vyjadrili jednatel spole¢nosti a v protokolu oznaceni zaméstnanci, a dale
protokol o ustnim jednani ze dne 28. 4. 2000, pii kterém byly projednany vysledky danové
kontroly. Finan¢ni tifad pro Prahu 1 pak podle § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 1000000170 ze dne 11.5.2000, ¢.j. 107120/00/001911/4020
dodate¢né vymétil zalobcei dan z ptijmt pravnickych osob ve vysi 841 620 K¢ a stanovil lhitu
pro zaplaceni domeétfené cCastky. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal stéZovatel
odvoléni z tychz divodd, jaké pozdéji uvedl v zalobé. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2002, ¢. j.
FR-10879/12/00 zalovany odvolani sté¢zovatel zamitl s odivodnénim, jak je shora uvedeno.

Meéstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich stézovatelem uplatnénych
zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci stézovatel predlozil spravci dané doklady oznacené Z4/157
na ¢astku 293 707,20 K&, Z4/0132 na castku 973 688,20 K& a Z4/0154 na castku
300 276,65 K¢ s tim, ze se jedna o doklady vystavené matetskou spolecnosti za ubytovani,
odvoz a vstupenky novinditi a dalSich osob-tcastnikii zdvodti Formule 1 a akci spojenych
s tymem W. M. M. na pozvani R. I. P. s.r. 0., a uvedené vydaje jsou vydaji na reklamu.
Reklamni aktivita se méla realizovat tak, Ze stézovatel uzaviel dohodu s novinati, podle niz
tito méli vyrobit texty a reklamni materidly o tymu W. M. M. a stézovatel jim m¢l hradit
cestovni ndklady. Stézovatel sice spravci dané predlozil ¢lanky v médiich, které vzhledem k
jejich obsahu oznacil za reklamni, neprokazal vSak, ze tyto ¢lanky vznikly jako reklamni
produkt na zakladé smlouvy uzaviené s urCitym novinafem, a ze vydaje spojené s ucasti
novinafi a dalSich osob na Velkych cenach Formule 1 byly v pfi¢inné souvislosti s reklamni
¢innosti zaméfenou na propagaci znacky W.

Stézovatel dale spravci dané predlozil doklad T1/0245 na castku 26 072 K¢ a uvedl,
7e se jedna vydaj za reklamu v souvislosti s cestou redaktora deniku C. s. na zavody Formule
1 v S. P. v Brazilii. U této ¢astky vynalozenych nakladi je tfeba prfedevsim konstatovat, ze jiz
ze samotné zaloby je ziejmé, ze ani sdm stézovatel pfesne nevi, na co konkrétné fakturované
¢astky vynalozil, ma o tom jen pfiblizny odhad. K namitkdm stéZovatel je tieba uvést, ze neni
sporu o tom, Ze reklama nesmi nabadat ke koufeni, a ze v reklam¢ lze pouzit logo, obchodni
jméno nebo ochrannou znamku vyrobce tabakovych vyrobkii. Jde vSak o to, zda danovy
subjekt prokaze pric¢innou souvislost mezi takovou reklamou a jim vynalozenymi néklady. Z
dokladt ptredlozenych stézovatelem vSak pti¢inna souvislost mezi vynalozenymi ndklady a
reklamou zamétenou na propagaci znacky W. nevyplyva.

K dokladim ozna¢enym ID/250 na castku 293 000 KE a Z4/30 na castku
41 152,14 K¢, které se tykaji sluzebni cesty zaméstnancli spolecnosti do Z. krajsky soud
uvedl, Ze Skoleni zaméstnancl o reklam¢ nelze povazovat za vydaj na samotnou reklamu,
nebot’ je-li reklama definovana jako ptfesvédcovaci proces zaméteny na potencialni zékazniky,
pak skoleni zaméstnanct takovym procesem neni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Diikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
V daniovém fizeni stihd danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni, diikazni bfemeno se pak
vztahuje k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém
priznéni, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém pfiznani, tedy
skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu. K tizi zalovaného proto
nemuze jit, nesplnil-li stézovatel svoji diikazni zdkonnou povinnost v fizeni pfed spravnim
organem (NSS 5 Afs 147/2004). Zasada volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by soud
ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych diikkazii vyhodnoti a které nikoli,
nebo o kter¢ z provedenych dukazti své skutkové zavéry optfe a které opomene.
Neakceptovani navrhu na provedeni dikazii lze zalozit pouze argumentem, podle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je diikkaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Déle lze uzit argument, dle kterého dikaz neni zpUsobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout
provedeni dikazu lze kone¢né pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera
ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmil vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

K interpretaci citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na ustalenou spravni judikaturu (napt. NSS 2 Afs 44/2003), podle niz danovym vydajem
je pouze takovy vydaj, ktery byl vynalozen za ucelem dosazeni zdanitelnych piijmut. Prokazat
vydaje na dosazeni piijma je povinnosti dafiového subjektu, kdyz povinnosti spravce dané
je dbat na uplné zjiSténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjiSténi, zda danovy subjekt vynalozil
uréity vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrZeni ptijmt, a zda jde tedy o vydaj danovy,
musi financni orgdn zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkil a zdsadami formalni logiky.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladni pfiCina, pro¢ uvedené
a vyfakturované ¢astky nemohly byt povazovany za vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmt, spocivala nikoliv v tom, Ze by byla pochybnost o vlastni
povaze reklamy, ale vtom, Zze stézovatel neprokdzal, ze vyfakturované cinnosti byly
realizovany prave za Gcelem, ktery zdkon predvida. I kdyZ z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
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¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijml nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vzdy musi redln¢
projevit v piijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a piijmy nutné existuje vztah
jakési pfimé tmeéry, ale smysl tohoto ustanoveni je tfeba hledat v tom, ze se musi jednat
o vydaje za timto ucelem vynalozené. Proto napft. ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pii
vymezeni zékladu dan¢€ hovofi o respektovani ,,vécné a Casové souvislosti pfijma a vydaja
v daném zdanovacim obdobi. Mezi t€émito vydaji a o¢ekdvanymi piijmy tak musi existovat
piimy a bezprostfedni vztah, v opacném piipadé se pojmové nemiize jednat o vydaje
vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijmu.

Skutecnost, ze spravce dané neuznal jako doklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma cestovni naklady, nédklady na ubytovéni, stravné a vstupenky
na zavodist¢ Formule 1, vyplyva ztoho, Ze chybél stézejni ditkkaz, o ktery byl stézovatel
pii Gstnim jednani dne 2. 3. 2000 zadan, totiz smlouva, resp. smlouvy, jez by osvédcovaly
vztah mezi témito vynalozenymi naklady a reklamni ¢innosti v souvislosti s propagaci znacky
W. V tomto ohledu je tfeba ptisvédcit jak spravei dané, tak i krajskému soudu, Ze navrhovany
posudek, jenz by mél posoudit otdzku medializace sponzorstvi, by nic nového do piipadu
nemohl vnést, protoze problémem nebyla vlastni otazka reklamy, nybrz souvislost reklamy
s danoveé uznatelnymi vydaji. Stézovatel vSak neptedlozil spravci dané nic, z ¢eho by bylo
mozno souvislost mezi vynaloZenymi vydaji a zajisténymi piijmy dovodit. Zalovany
pozadoval ptedlozeni smlouvy u vydaja, které se vazaly ktietim subjektim,
tedy Ceskoslovenskému sportu, s. r. 0., (doklad T 1/0245) a u¢asti hostd na akcich M. E. 97 a
Velké ceny Australie, Brazilie a S. a Spanélska (doklady Z4/157, Z4/0132, Z4/0154); ty viak
stézovatel neptedlozil. Co se tyCe vyslani vlastnich zaméstnancii do Z., smlouva vyzadovana
nebyla, nebot” to z povahy véci nepfichdzelo do uvahy. V rdmci této akce vSak nebyly
dolozeny zadné aktivity zaméstnancu stézovatele, u nichz by se dala dovodit souvislost
s reklamou. Dtikazni bfemeno je zalozeno nejen na pravu tvrzeni, ale i na povinnosti takové
tvrzeni soucasn¢ prokazat; na danovém subjektu spociva diikazni bfemeno k prokéazani
rozhodnych skutecnosti, a je pouze na ném, aby vérohodné dolozil sva tvrzeni. Okruh
skutecnosti, ktery je danovy subjekt povinen prokazovat, je upraven zejména v ustanoveni
§ 31 odst. 9 dan.f. ve spojeni stim kterym pfislusSnym ustanovenim daniového prava
hmotného, v ptipad¢ stézovatele pak ve spojeni s § 24 odst. 1 ZDP. Podle tohoto ustanoveni
byl stézovatel povinen prokdzat, ze castka jim zaplacend byla vydajem (ndkladem)
vynalozenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni jeho zdanitelnych piijmt. Stézovatele tedy
stihalo, chtél-li uvedenou castku uplatnit jako dailové uznatelny naklad, ve vztahu k ni jednak
biemeno tvrzeni, ze ¢astku vydal a Ze ji vynalozil na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu,
jednak bfemeno diikazni, ze se tak opravu stalo (tj. Ze jeho tvrzeni odpovidé skutecnosti).
Soucasti bifemene tvrzeni a bifemene dikazniho byla u stéZovatele nepochybné v prvni fadé
povinnost tvrdit a prokdzat, ze sluzby, jejichz cenu chtél danové uplatnit jako néklad,
mu vilbec jako takové byly skuteéné poskytnuty. Zalovany ispravce dané postupovali
spravné, pokud po stéZovateli vyzadovali ptedloZeni smluv, na jejichz zéklad¢ by bylo mozné
tvrzené vydaje a jejich vztah k reklamé prokazat. Nejde tu o situaci, kdy by spravce dané
nespravné ¢i nesrozumiteln¢ vymezil rozsah skutecnosti, které je daiiovy subjekt v danovém
fizeni povinen prokazovat.

Lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud akceptuje odivodnéni rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a ma za to, ze pravni i skutkové otazky byly timto soudem
posouzeny v souladu se zdkonem. V posuzovaném danovém fizeni byla respektovana zdsada
volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.), a stéZovatel neunesl svoje
dukazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 9 stejného zdkona, kdyz neprokazal, ze predméetné
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vydaje byly skutecné vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmu.
Proto soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval; proto zalovanému ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



