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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce P. K.,
zastoupeného JUDr. Hanou Paulovou, advokatkou se sidlem Pod Holym vrchem 308, Ceska
Lipa, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni
61, Usti nad Labem, o Zalobd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2000,
¢.]. 5476/110/2000, v tizeni o kasaéni stiZznosti Zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ze dne 26. 1. 2005, €. j. 15 Ca 605/2000-52,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcasnou kasaCni stiznosti se stéZovatel (dale 1 ,,Zzalovany“) domadhal zruSeni
shora uveden¢ho pravomocného rozsudku, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti spravce dané prvniho stupné jemu piedchézejici a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim byla Zalobci stanovena dan z ptijma fyzickych
osob za zdaiovaci obdobi roku 1997, a to za uziti pomucek dle § 31 odst. 5 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl (dale jen ,, danovy fad®).

Zalobou brojil zalobce zejména proti zptisobu stanoveni dané a nedodrzeni zikonnych
podminek pro stanoveni dan¢ za uziti pomtcek, vytykal podstatné vady fizeni v obou
stupnich.
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V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl zejména, ze Zzalobce byl vyzvan
k objasnéni finan¢nich zdroji, ze kterych Cerpal prosttedky pro vklad do spolecnosti P., spol.
sr. 0. Zalobce pii jednani k vyzvé sdélil, ze finanéni prostfedky pochézely oding. N.,
budouciho spole¢nika P., spol. s r. o., pfedlozil rovnéz kopii dohody o spole¢ném podnikani,
upravujici 1 zptasob vkladu investic ing. N. pfed jeho vstupem do spolecnosti, a to
prostiednictvim vkladu Zalobce, s naslednym vyrovnanim; dohoda méla prokazat tvrzeni
zalobce. Pro urCeni dikazniho bifemene bylo rozhodné, Ze Zalobce o zminénych vkladech
neuctoval a neuvedl je tedy ani v dailovych pfiznanich. Vklady byly zatctovany u spolecnosti
P., spol. sr. 0. Pokud si tedy finan¢ni ufad vyzadal k piedlozeni original této dohody, nelze,
vzhledem k dikaznim povinnostem zalobce, dovodit, ze by nebyl ufad k takové vyzvé
opravnén. Protoze ing. N. byl v dané dohodg identifikovan jen mistem bydli§té ve S., nelze
ani pozadavek uradu na jeho dostate¢nou identifikaci povazovat za prekroceni prav finan¢nich
organt zjistovat skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

V dalsim postupu vSak vytkl Zalovanému nedostatky. Zprava o vysledku danové
kontroly byla sepsana a se zastupkyni Zalobce projedndna dne 7. 12.1999.
Zastupkyné si vyzadala tydenni lhitu na vyjadieni k vysledkiim kontroly. Toto pravo nebylo
zalobci zachovano, nebot’ jiz nasledujici den (8. 12. 1999) vydal finan¢ni urad na zakladé
zpravy o danové kontrole dodate¢ny platebni vymér. Na poruSeni § 16 odst. 4 pism. f)
danového fadu neméni nic ani skutecnost, ze tento vymeér byl zalobci ptedan az 10. 1. 2000
a pravni moc je vyznacena az dne 11. 2. 2000, nebot’ podle § 32 odst. 2 pism. b) daiiového
fadu je rozhodnuti vydano dnem, ktery je na ném uveden. Rovnéz uvaha spravce dang,
obsazena ve zpravé o kontrole, na zékladé¢ niz byla stanovena Zalobci dan pomickami,
je nedostatecnd. Na stran¢ 3 této zpravy je uvedeno pouze, Ze zalobce nereagoval na vyzvu
ze dne 2.9.1999 a proto neunesl dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Spravce dané
se zejména nevypoiadal s ndvrhem diikazu (dohoda o financovani vkladu do spole¢nosti P.,
spol. s 1. 0. ing. N.), pfestoze se jednd o stézejni a v podstaté jediny dikaz. Spravce dané mél
jisté moznost tento dikaz zpochybnit a pii dal§im zhodnoceni k nému nepfihlizet, byl vSak
povinen se s jeho existenci vypotadat a sdé€lit zalobci, z jakych divoda jej povazuje za
neverohodny ¢i nepouzitelny. Nelze bez dalsiho dle vlastnich kritérii provadét selekci dikazi.
Soud vyjadfil pfesvédeni, Ze bylo na spravci danég, aby prokazal, Ze 4 miliony jako vklad do
spolec¢nosti P., spol. s r. 0. vlozil zalobce.

Za podstatnou vadu soud dale oznaCil neprokdzani splnéni druhé podminky
pro stanoveni dan¢ pomoci pomiicek, tj., ze dai nelze stanovit dokazovanim. Zavér o tom,
ze nelze dan dokazovat, neni mozno konstatovat automaticky, musi byt fadné¢ odlivodnén
a opodstatnén. Rovnéz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného musi piesvédCivé prokazat,
jakym zplisobem zalobce porusil svou zdkonnou povinnost a peclivé zdivodnit,
pro€ nebylo mozno i pies tuto skute€nost stanovit dait dokazovanim, které je vzdy prioritnim
zpisobem stanoveni dang. Ze zpravy o daniové kontrole totiz vyplyva, ze finan¢ni Gfad pouze
zvysil Zalobcem ptiznany zaklad dané o ptijmy ve vysi domnélych vkladi do spolecnosti P.,
spol. s 1. 0.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a doméhal se jeho zrusSeni.

Za soudem nespravné¢ zodpovézenou pravni otdzku povazuje piredné miru ucasti
na dokazovani ze strany zalobce, dale nesouhlasi s vyrokem soudu o pfechodu diikazniho
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bfemene na spravce dané, jakoz i tvrzené nedostate¢né odivodnéni, tykajici se naplnéni
podminky pro stanoveni dan¢ pravé uzitim pomiicek.

V obsahl¢ kasacni stiznosti podrobné popsal prabéh celého danového fizeni.
Uvedl ptedné, ze zalobce ptes konkrétni vyzvu spravce dané neprokédzal sva tvrzeni,
ze finan¢ni prostiedky (vklady) Zalobcem (jako fyzickou osobou) vlozené v hotovosti na ucet
spolecnosti P., spol. sr.0. (C. Gctu 491 —cet individudlniho podnikatele) v celkové vysi
4 570 000 K¢ byly vklady ing. N. do jejich spole¢ného podnikéni. Na uvedeném uctu byly
zauctovany hotovostni vklady a vybéry zalobce (fyzické osoby). Pies opakované vyzvy
zalobce neprokazal sva tvrzeni, Ze financni ¢astky nebyly jeho vklady, ale vklady ing. N.,
neprokazal ani své dalsi tvrzeni, ze se jednalo o ptjcky od ing. N. Své tvrzeni neprokazal po
opakovanych vyzvach spravce dan€. Za vérohodny dikazni prostiedek nelze, dle presvédceni
zalovaného, povazovat fotokopii dohody o financovani vkladu do spolecnosti P., spol. s. o.
ing. N., uzavienou mezi nim a Zalobcem. Zalovany je piesvédéen, Ze splnil podminky pro
stanoveni dané podle pomiicek dle § 31 odst. 5 dafiového fadu. Odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 574/2002, z néhoZ je zfejmé, Ze spravci dand svédéi opravnéni pozadovat
na danovém  subjektu  prokdzani pivodu a  zdroje  financnich  prostiedk,
resp. zda tyto byly zdanény, pokud jim byly vlozeny do podnikdni a pokud
o nich bylo G¢tovano, a to za situace, kdy dosavadni pfijmy, jak vyplyvaji z danovych
piiznani, takovéto vklady neodiivodiiuji. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 199/2002
skuteCnost, Ze subjekt ve svém TUucetnictvi o téchto vkladech neuctuje, neni pro véc
rozhodujici. Pokud neodpovida vyse zakladi dan¢ zalobce za predchazejici zdaniovaci obdobi
tomu, Ze finan¢ni prostfedky ve vysi cca 4 miliony K¢ jim vlozené do podnikani spolecnosti
byly zdanény, od dan¢ osvobozeny nebo dani nepodléhaly, pak bylo zalobcovou povinnosti
k vyzvé spravce dané prokazat o jaké prostiedky se jednalo. Zda je zdanil ¢i se jednalo
o pujcku, jak také stiidaveé zalobce tvrdil.

Jestlize v predchézejicich zdanovacich obdobi vySe zakladi dan¢€ Zzalobce neodpovida
tomu, ze financni prostiedky ve vysi cca 4 miliony K¢ vlozené na zakladé origindlnich
ucetnich doklad do podnikani spolecnosti byly zdanény, od dané osvobozeny nebo dani
nepodléhaly, pak mél Zalobce povinnost prokazat k vyzveé spravce dang, o jaké prostredky
se jednalo, zda je zdanil, ¢i zda se jednalo o pujcku, jak také stiidavé tvrdil. Navic faktury,
které mély predstavovat investice ing. N. do spolecnosti P., spol. s r. 0., byly zfalSovany (dle
Policie CR), dodavatelé uvedeni na fakturach piedloZenych k dafiové kontrole tyto faktury
nevystavili, ani ¢astky na nich uvedené nepifevzali. Na zaklad¢ téchto zjisténi pak zalobce
v doplnéni odvolani nésledné tvrdil, ze se jednalo o pijcky od ing. N. K vyzvé k prokdzani
pujcek Zzalobce nejprve tvrdil, Ze smlouva o spolupréci s ing. N. byla pouze ustni, pak dolozil
fotokopii, v niZ vSak neni evidence faktur, které mél ing. N. zaplatit (vlozit do spolecnosti),
na tuto skutecnost neni v dohod¢ ani odkaz a pouhé tvrzeni Zalobce nelze za dikaz povazovat.
Zalobce nedolozil zadné dikazni prostiedky ke svym tvrzenim, Ze se jednalo o vklady ing. N.,
proto finan¢ni prostfedky tvofici vklady do spole¢nosti byly dodanény. ProtoZe spravce dané
nemél zddné konkrétni dikazy o tom, v kterém zdanovacim obdobi tyto prostfedky Zalobce
nabyl, byl nucen stanovit daii pomoci pomticek.

Zalovany nesouhlasi ani se zavérem soudu, Ze pii stanoveni dané pomoci pomiicek,
nemohou byt pomtckami konkrétni ¢astky, které vyplyvaji z uCetnictvi daitového subjektu.
Nelze souhlasit rovnéz s ndzorem soudu, Ze v piipadé stanoveni dané za uziti pomticek
nema pravo subjekt nahlizet do spisu obsahujici pomucky, jakoz i do ptedkladaci zpravy.
Toby mu Zzalovany jist¢ umoznil, kdyby o to Zalobce pozadal, o takovy postup
se vSak nejednalo.
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K soudem uvedené¢ vad¢ ftizeni, kterd& meéla spocivat vtom, ze Zalobce
(resp. jeho zastupkyn€) nemél moznost vyjadiit se kzadvérim zdanové kontroly,
nebot’ spravece dan¢ vydal platebni vymér jesté pred uplynutim poskytnuté lhuty,
zalovany uvedl, ze zalobce m¢l lhitu stanovenou do 14.12.1999, ta marné¢ uplynula,
nebot’ vyjadieni zalobce bylo podano az 17.12. 1999. I pokud by doSlo ze strany spravce
dan¢ k pochybeni, vzhledem k obsahu vyjadieni nemohlo mit takové pochybeni vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti. Ve stanovené sedmidenni lhité Zzalobce vyjadireni
nepodal.

Ze vSech uvedenych divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§Simu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost poptel, uvedl, Ze vlozil
do spolecnosti vklad spolec¢nika investice, jez byly provedeny ing. N. V okamziku
spoluvlastnictvi ing. N. mu mély byt veSkeré investice upraveny jako vklad spole¢nika. Ing.
N. vSak zemfel, a proto k naplnéni ujednani nedoslo. Pokud v fizeni o vysi danové povinnosti
zalobce financ¢ni Ufad dospél k zadvéru, Ze mél pfijem 4 miliony korun, o ktery mu rovnéz
zvysil zaklad dané, mél tuto skute¢nost povinnost prokazat ve shode s § 31 odst. 8 daitového
radu.

Co se tyka vyjadieni ke zprave, podal jej Zalobce postovni piepraveé dne 14. 12. 1999,
tedy vcas. Protoze zalovany nespravné pouzil stanoveni dan€ pomoci pomicek,
pripravil tak zalobce o obranu, ktera by mu nalezela, kdyby dai byla stanovena za uziti
dikaz.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V dané véci povazuje NejvysSi spravni soud za zésadni posouzeni otazky,
zda byly dany zdkonné podminky pro dodatecné vyméfeni dané za pouziti pomucek
ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu.

Tento zplsob stanoveni danové povinnosti je zpusobem ndhradnim v ptipadech,
kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz vyjimkou ze zékladnich zdsad datiového
fizeni, a to zasady soucinnosti vyjadiené v § 2 odst. 2 danového fadu a zasady spoluprace
daiového subjektu se spravcem dané vyjadrené v § 2 odst. 9 danového fadu.

Piedpokladem uplatnéni tohoto zplsobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek,
a to poruSeni zakonné povinnosti ze strany dafiového subjektu pii dokazovani jim uvadénych
skuteCnosti a soucasné nemoznost stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
Mezi témito predpoklady musi byt dana pfi¢inna souvislost. Jsou-li splnény tyto zdkonné
predpoklady a spravce dané stanovi zdklad dan¢ a dan podle pomiicek, odvolaci organ
podle § 50 odst. 5 danového fadu zkouma pouze dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dan¢. RovnéZ tak obrana datiového subjektu je omezena moZnosti
napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrZeni uvedenych podminek pro stanoveni dan¢ praveé timto
nahradnim zplsobem. Subjekt tak jiz nemulze vlastné ovlivnit vysi dan€ ¢i volbu jednotlivé
pomucky.
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V daném ptipad¢ se jednd navic o skutecnost, ze diivodem pro domeéteni dané
byly penézni vklady zalobce do spolecnosti P., spol. st. 0., jejichz ptivod, popiipadé jejich
zdanéni (¢i osvobozeni od dané) v predchazejicich zdanovacich obdobi Zalobce ani k vyzvé
spravce dan¢ neprokazal. Tvrdil jen, Ze se nejednalo o jeho financni prostiedky, ale o
prostiedky ing. N., s nimz hodlal v budoucnu spole¢né podnikat ve spolecnosti P., spol. s t. 0.
Jako ditkaz svého tvrzeni predlozil kopii dohody, kterou s ing. N. podepsali.

Jak bylo uvedeno vySe, predpokladem pro uziti pomiicek pifi stanoveni dang,
je nesplnéni zdkonnych povinnosti daiiového subjektu pti dokazovani a souasnd nemoznost
stanovit dan za uziti diakazt. Zakonna povinnost pii dokazovani je vyjadiena v § 31 odst. 9
danového tadu, podle n¢hoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaSeni a vytctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dan¢ v prabehu
danového fizeni vyzvan, pficemz (dle Nalezu US &. 130/1996 Sb.) toto ustanoveni nedava
spravci dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam. Podstatné rovnéz je, ze je to pravé spravce dang,
kdo dokazovani provadi a kdo jej vede. Podle § 31 odst. 2 danového tadu spravce dané dba,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji, vtom neni vazan jen navrhy danovych subjekti. Z uvedeného je ziejmé,
7e dokazovani v danovém fizeni neni sice postaveno stroze na vySetfovaci metodeé,
jako je tomu u jinych typt spravnich fizeni a je proto na danovém subjektu, aby bez pochyb
prokéazal sva tvrzeni, nicméné je i na spravci dané, aby rovnéZz sdm zjiStoval rozhodné
skutec¢nosti pro spravné stanoveni dané, zvlasté pak za situace, kdy se do jeho dispozi¢ni sféry
dostane informace o skute¢nosti, ktera mize byt pro vysledek fizeni rozhodna.

Ze spravniho spisu je zifejmé, Ze zalobce byl vyzvan k prokézani finan¢nich vkladu;
to se mu sice nepodafilo, nebot’ nevyvratil pochybnosti spravce dan¢. Pokud vSak predlozil
navrh dikazniho prostiedku (kopii dohody sing. N.), a za situace kdy spravce dané¢ mél
rovnéz moznost diikazni prostiedek obstarat (napft. jej ziskat z dédického fizeni ve véci ing.
N.), byl takovy jeho postup namisté.

Tato uvaha plati tim spiSe, Ze platebni vymér neobsahuje odlivodnéni a proto musi
byt alespoii ze zpravy z danové kontroly ziejmé, jaké diukazni prostiedky byly do fizeni
vneseny, jak byly hodnoceny, popiipadé zda a pro¢ povazoval spravce dané jejich mnozstvi
za nedostatecné a piedevsim pak bylo nutno zdivodnit, pro¢ pfipadna absence dikaznich
prostiedki vedla k nutnosti stanovit dann pomtickami.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s odivodnénim rozsudku v té jeho ¢asti,
kde soud wvyslovil, ze se spravce dané¢ zejména nevyporadal snavrhem dikazu
(dohoda o financovani vkladu do spole¢nosti P., spol. sr. 0. ing. N.), pfestoze se jedna o
stézejni a v podstaté jediny diikaz. Spravce dan¢ mél jist¢ moznost tento ditkaz zpochybnit a
pfi dalSim zhodnoceni k nému nepfihliZzet, byl vSak povinen se s jeho existenci vypotfadat a
sdelit zalobci, zjakych divodl jej povazuje za nevérohodny ¢inepouzitelny. Nelze bez
dalsiho dle vlastnich kritérii provadét selekei diikazh. Tento fakt je navic zdiraznén i tim, Ze
predmétnou ¢ast, odivodiujici uziti pomiicek a nemoznost stanovit dan dokazovanim,
postrada i Zalobou napadené rozhodnuti.

Jak bylo uvedeno vyse, je-li dan stanovena za uziti pomlcek, mize danovy subjekt
v podstaté¢ ucinn¢ napadat pouze duavody, které vedly ke stanoveni dané pravé timto
zpusobem, tedy jen podminky pro uziti tohoto zpiisobu stanoveni dan€. Jiz zcela mimo dosah
obrany danového subjektu tedy pak jiz stoji pivodné navrzené ditkazni prostredky.
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A pravé proto je nutno nejdiive, jak jen to lze (zde napt. ve zpravé z danové kontroly)
nabidnout danovému subjektu hodnoceni dikaza, kter¢é do fizeni byly vneseny
a poté zdivodnéni, pro¢ zrovna ten ktery diikkaz neobstdl a je tedy dale nutno stanovit
dan pomoci pomiicek. Kdyby totiz byl tento postup spravce dané¢ fadné zdtvodnén
(jak popsano), byla by podstatné $ir§i moznost obrany danového subjektu, a to jesté predtim,
nez mu byla dan ndhradnim zptsobem stanovena.

V souzeném piipad¢ o to vice ve zminéné souvislosti vystupuje na povrch vada fizeni,
kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravce dané (a na né navazujici rozhodnuti
zalovaného), spocivajici v nevyckani konce lhity pro vyjadieni zalobce ke zpravé z danové
kontroly.

Jestlize si zastupkyné Zzalobce pfi projednani zpravy z danové kontroly vyminila
tydenni lhiitu k tomu, aby se seznamila s vysledkem kontroly i s pribéhem kontrolovanych
finan¢nich transakci (nebot’ do fizeni vstoupila jako novy zalobctliv zastupce), bylo na spravci
dang, aby ji takovou pfiméienou lhitu skutecné poskytl.

Institut danové kontroly (§ 16 danového tadu) slouzi k tomu, aby mohl spravce dané
zjistit a provérit danovy zdklad (v daném piipad€, ovéfit spravnost dafiové povinnosti
pfiznané danovym subjektem), néasledujici odstavce tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce
dané, tak i osoby, u nichZ je daniova kontrola provadéna, Sirokym okruhem zvlasStnich prav
a povinnosti. Podle odst. 4 tak naptiklad mlze podavat namitky proti postupu pracovnika
spravce dané, vyjadiit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptisobu jeho zjisténi, pfipadné¢ navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku zjisténi
pak sepisSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s daitlovym subjektem
projednat. Znamena to, zZe zprava z dafové kontroly tak musi obsahovat vysledek zjisténi,
tedy spravni uvahu spravce dang, na zdkladé niz dospél k ditvodiim pro pfipadné dométeni
dan¢ a rovnéz ke zvolenému zplsobu stanoveni zakladu dané a dané. To vSe pravé proto,
ze dodate¢ny platebni vymér neobsahuje odivodnéni a danovy subjekt musi mit redlnou
moznost seznat divody, jez vedly spravce dané k jejimu doméfeni pro piipad jeho obrany
v odvolacim fizeni.

Zprava o danové kontrole méla byt se zastupkyni zalobce projedndna dne 7. 12. 1999
a presto, Ze si zastupkyné vyzadala prodlouzeni lhlty pro sezndmeni se s vysledkem kontroly
1 s pruibéhem kontrolovanych finan¢nich transakci, jiz dal$i den 8. 12. 1999 vydal spravce
dané rozhodnuti, kterym zalobci dan doméfil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vyrokem
soudu, ze neni rozhodné, kdy si Zalobce predmétné rozhodnuti vyzvedl,
¢1 kdy mu bylo pfeddno, nebot’” datum podpisu rozhodnuti je dnem jeho vydani [§ 32 odst. 2
pism. b) dantového adu]. (Nadto soud pfipomind, ze mu zalobce dolozil, ze skute¢n¢ posledni
den lhaty vyjadieni ke zpraveé z kontroly podal k poStovni piepravé). Je tedy neppiijatelné,
aby spravni organ vydal rozhodnuti o dafiové povinnosti, aniz by vyckal konce lhity,
v niz miize zalobce vnést do fizeni nova vyjadieni ¢i doplnéni, kterad by jinak musela
byt rovnéz soucasti zpravy o danové kontrole a kontrola by tak nemohla byt ukoncena.
Neni jiz relevantni nyni posuzovat, nakolik mohlo jeji vyjadieni vysledek rozhodnuti ovlivnit.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovany nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemé prdvo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, Zalobci, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, takovy pozadavek k vyzvé
soudu nevznesl (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



