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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
soudkyn JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce N., s. r. 0., proti
Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2000, €. j. 16/51068/2000/834,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se domaha Zzalobou zruSeni rozhodnuti ze dne 17.7.2000,
¢.j. 16/51068/2000/834, jimz Ministerstvo financi zamitlo odvoldni Zzalobce a potvrdilo
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 10.5.2000, ¢&.j.164/270/09/00;
timto rozhodnutim uloZil spravni organ I. stupné Zzalobci pokutu ve vysi 117 614 K¢
za poruseni cenovych piedpisli, kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako drzitel autorizace
narozvod elektfiny vdobé od 1.6.1999 do 31.12.1999 pii prodeji elektrické energie
s tfedné stanovenymi maximalnimi cenami odbérateli kategorie C nerespektoval podminky
pro pfiznani piislusné tarifni sazby dle zatfidéni odbératele do odpovidajici kategorie odbéru,
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a tim uctoval ceny vys§i nez Gfedné stanovené maximalni ceny, ¢imz ziskal neopravnény
majetkovy prospéch ve vysi 117 614, 20 K¢.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skute¢nosti:

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat v Ostravé, ucinila piipisem
ze dne 15. 11. 1999, ¢.j. 1538-99/710/G, Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé podnét k cenové
kontrole u zalobce.

Soucasti spisu je rovnéz Protokol €. 7113699/969 o kontrole podle § 38 odst. 1 zdkona
¢. 222/1994 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o Statni energetické inspekci, vyhotoveny dne 20. 10. 1999 Statni energetickou inspekci,
uzemnim inspektoratem v Ostravé. Jednim ze zé&véri obsaZenych vtomto protokolu
je 1 konstatovani, Ze smlouva ze dne 8. 4. 1999 o prodeji el. energie pro odbératele Finan¢ni
ufad Novy Ji¢in neobsahuje ndlezitosti stanovené zdkonem ¢. 222/1994 Sb. Cena za elektiinu
uplatnénim odbératelského tarifu B 5, stanoveného pro vysSi napétovou hladinu,
nez v jaké probihd skute¢ny odbér, je pro odbératele nevyhodna. V daném piipad¢é navySuje
cenu za elektfinu, k niz jsou pfipocitavany dalsi pfirdZky. Tim doSlo k poruSeni § 15 odst. 2
zédkona €. 222/1994 Sb. a ke vzniku podezieni na poruseni cenového vymeéru €. 1/99.

Podle protokolu o kontrole dodrzovani § 5 a 11 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch,
pfi prodeji elektrické energie, jenZ vyhotovilo dne 25. 11. 1999 Financni feditelstvi v Ostravé,
probéhla u Zalobce ve dnech 29.11.1999 az 25.1.2000 cenova kontrola. V protokolu
se konstatuje, Ze odbératel Finanéni ufad Novy Ji¢in je napojen na sit’ nizkého napéti,
a proto miize byt zafazen jen do tarifni kategorie C vSeobecnych podminek pftilohy
¢. 1 cenového vyméru €. 1/99. Pro ocenéni dodavek mélo byt pouzito sazeb C 3 a C 4.
Piiprodeji el. energie byly piekroceny ufedné stanovené maximalni ceny.
Zalobce nerespektoval zavazné zatfidéni odbératele do odpovidajici kategorie odbéru
dle charakteru dodavané el. energie a navazn€ pro ocenovani dodavek el. energie nepouzil
ptislusné sazby splitujici podminky pro jejich pfiznani stanovené v piiloze ¢. 1 cenového
vymeéru €. 1/99, ¢imZ porusil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.526/1990 Sb., o cenich. Zalobce navic k cendm dodavek el. energie vyfakturoval
dalsi ¢astky ve formé piirazek, jejichz opradvnénost neni dolozitelnd z platného znéni
cenovych piedpisi, a dale k celkové vyfakturovanym cendm duplicitné uplatnil dan z pridané
hodnoty. Tim soucasné porusil cenové predpisy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, nebot pii prodeji el. energie odbérateli uplatnil vyssi
nez maximalni ufedné stanovené ceny ve smyslu § 5 téhoz zdkona. V disledku toho zalobce
ziskal neopravnény majetkovy prospéch, jehoz vyse byla vycislena v souladu s § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. ve vysi 117 614, 20 K¢.

Ve vyjadreni k protokolu ze dne 7.2.2000 vyslovil Zalobce s obsahem protokolu
nesouhlas. Pfipomnél, Ze Finan¢ni feditelstvi v Ostravé mélo na posouzeni smlouvy
asi tii tydny, po jejichz uplynuti vzneslo jedinou pfipominku, Ze méfeni el. energie
by mél zajistit dodavatel. Po celou dobu odbéru el. energie nikdo smlouvu nenapadl,
a to ani z divodu poruSeni zédkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Cenovy vymér €. 1/99 neplati
pro dodavky do siti dodavatele. Finan¢ni ufad dodaval el. energii dvéma dalSim odbérateliim,
¢imz jednak porusil § 6 bod 6 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb. a jednak se stal dodavatelem.
Odbératel ve smlouveé souhlasil s cenami uvedenymi v kategorii B. Dale zalobce nesouhlasil
s tim, Ze odbératel m¢l mit sazbu C 3 a C 4. Pokud by dodéval el. energii v sazbé C,
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utrpél by tim finan¢ni ztratu. Dan z pfidané hodnoty byla fakturovana pouze jednou,
a to na zaklad¢ platné smlouvy.

Dne 22.2.2000 vyhotovilo Finan¢ni feditelstvi dodatek k protokolu o kontrole.
Konstatuje v ném mj., ze Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, odbérné misto Finan¢ni Gfad Novy
Ji¢in, neprodéavalo el. energii dvéma odbératelim, ale pouze v radmci prondjmu nebytovych
prostor témto dvéma najemciim zajistovalo veskeré sluzby spojené s uzivanim nebytovych
prostor, véetn¢ dodavek el. energie. Od zalobce nakoupena el. energie byla pouze rozuctovana
najemciim; neslo pfitom o podnikdni v oblasti prodeje el. energie. Pro zalobce byl odbératel
- Finan¢ni Gfad Novy Ji¢in kone¢nym spotiebitelem.

S obsahem protokolu vyslovil zalobce piipisem ze dne 9. 3. 2000 nesouhlas.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé vydalo dne 10. 5. 2000 rozhodnuti €. j. 164/270/09/00,
jimz ulozilo zalobci pokutu ve vySi 117614 KE za poruseni cenovych predpist
podle § 15 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, kterého se zalobce dopustil
tim, Ze jako drzitel autorizace na rozvod elektfiny v dobé od 1.6.1999 do 31.12. 1999
pfi prodeji elektrické energie s ufedné stanovenymi maximalnimi cenami odbérateli kategorie
C nerespektoval podminky pro pfiznani piislusné tarifni sazby dle zatfidéni odbératele
do odpovidajici kategorie odbéru, a tim uctoval ceny vyssi nez Gredné stanovené maximalni
ceny, ¢imz ziskal neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 117 614, 20 K¢.
Zalobce nerespektovanim podminek pro piiznani piislugné tarifni sazby dle zatiidéni
odbératele do odpovidajici kategorie odbéru a fakturovanim pfirdzek za jalovou (neméfenou)
energii, piirazek za rizikovost nesjednanych odbéru, piirdzek za ztraty na sekundarni strané,
tzv. obchodné technické reZie a dané z ptfidané hodnoty k cenam dodévek el. energie prodaval
el. energii za ceny vyS$i neZ maximalné Gfedné stanovené, tj. v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, a cenovym vymérem ¢. 1/99.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17.7.2000 Ministerstvo financi odvolani
zalobce zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo. V odtivodnéni rozhodnuti
uvedlo, Ze podle rozhodnuti o udé¢leni statni autorizace ze dne 14.2.1996 byl Zalobce
opravnén k rozvodu elektfiny ve tfech provozovnach (mj. i u Finan¢niho ufadu v Novém
Ji¢in€) v napétové hlading 0,38 kV. Z této autorizace je ziejmé, Zalobce byl opravnén dodavat
elektrickou energii pouze ze sit¢ nizkého napéti. Vymérem ¢. 1/99, cast 1., oddil A, pol. 2.,
jsou ceny el. energie stanoveny jako maximalni. Podle vSeobecnych podminek pftilohy €. 1
citovaného vymeéru jsou tyto ceny platné pro dodavky el. energie uskutecnované drziteli
autorizace pro rozvod elektfiny (tj. pro dodavatele), s vyjimkou odbérii pro vlastni spotiebu;
neplati dale pro dodavky do siti dodavatele. Maximalni ceny jsou stanoveny
pouze pro odbératele v kategorii C, u nichz nelze uplatiiovat ptirdzky k maximalnim cendm,
jak jsou uvedeny ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem a Finan¢nim feditelstvim v Ostrave.
Zalobce dodaval Finanénimu ufadu v Novém Ji¢iné el. energii ze strany nizkého napéti,
a proto vici nému mohl uplatnit vyhradné maximalni ceny v kategorii C. Na této skutecnosti
nic neméni ani to, Ze ve smlouvé byly dohodnuty ceny v kategorii B 5.
Naproti tomu i v citované smlouvé je uvedeno, Zze dodavka je v napétové soustavé nizkého
napéti. Zatazeni odbérateld do kategorii neni véci dohody, ale je jednoznacné feSeno
ve vyhlasce ¢. 169/1995 Sb. i v ptiloze €. 1 vyméru €. 1/99.

S ndmitkou zalobce, ze mu nevznikl zaddny neopravnény majetkovy prospéch,
se zalovany vypofadal poukazem na text § 8 odst. 1 wvyhlasky ¢&. 580/1990 Sb.
a konstatovanim, ze v daném ptipadé postupoval cenovy kontrolni organ v souladu s timto
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ustanovenim cenovych ptfedpisii a ve smyslu tohoto ustanoveni skute¢né ucastnikovi fizeni
neopravnény majetkovy prospéch vznikl.

Sazby C 3 a C 4 bylo mozné jako jediné pouzit pro vypocet neopravnéné ziskan¢ho
majetkového prospéchu. Pouziti sazby C 3 je pro Zalobce vyhodnéjsi nez pouziti sazby C 2.
Rovnéz uplatnéni sazby C 4 je spravné, nebot’ v dokladu o spotiebé el. energie byl uvadén
udaj o spotiebé za den i noc.

Finan¢ni ufad v Novém Ji¢in€ nebyl dodavatelem, nebot’ dodavatelem je pouze ten,
kdo je drzitelem autorizace; finan¢ni Gfad vSak drZitelem autorizace neni.

Soucasti spisu je rovnéz smlouva o poskytovani sluzeb, obchodné technickych
podminkach prodeje a ndkupu elektrické energie, kterou dne 5. 3. 1999 uzavieli zalobce
jakoZto dodavatel a Financni feditelstvi jakoZto odbératel. Podle ¢l. I. jsou pfedmétem
smlouvy obchodni a technické podminky ,,dodavky elektrické energie v napétové soustave
NN z rozvodného zarizeni dodavatele”. Clanek II. bod 3. smlouvy stanovi jako parametr
el. energie ,,doddvka v napétove soustave NN“. Podle ¢l. III. bodu 2. ,,smluvni cena
za dodavku elektrické energie je stanovena dle platného ceniku SME v kategorii B 5,
obchodni a technické rezie a prirazek. Ceny jsou bez DPH*; déle se uvadi ceny za 1 kWh
a prirazky za jalovou energii, za rizikovost ,, nesj. odbéri “, a za ztraty na sekundarni stran¢.

Zalobni namitky lze rozélenit takto:

1. Zalobce jako dodavatel uzaviel dne 8. 4. 1999 s Finan¢nim feditelstvim v Ostravé
jako odbératelem pro odbérné misto Finan¢ni Gfad v Novém Ji¢iné¢ smlouvu o poskytovani
sluzeb, obchodné technickych podminkach prodeje a ndkupu elektrické energie.
Odbeératel elektrickou energii, jiZz mu dodaval Zzalobce, dale dodaval a rozvadél
Stiednimu odbornému ucilisti sidlicimu v jeho budové, ¢imz se stal dodavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 zadkona €. 222/1994 Sb. Dle bodu 1. odst. 2 VSeobecnych podminek Ptilohy ¢&. 1
cenového vymeéru Ministerstva financi ¢. 1/99 neplati ceny uvedené v tomto vymeéru
pro dodavku el. energie do siti dodavatele. Vzhledem k tomu, ze zalobce dodaval elektrickou
energii dalSimu dodavateli, se ceny stanovené vtomto cenovém vymeéru nepouZziji.
Zalobce byl v dobré vife, Ze odbératel je autorizovanou osobou, ponévadz el. energii dodaval
mj. uvedenému ucilisti, pficemz podle §3 odst.1 zakona ¢.222/1994 Sb.
musi mit kazdy dodavatel autorizaci. Zalobce nebyl povinen zjistovat, zda je odbérateli
autorizace udélena.

2. Tvrzeni, Zze odbératel mél byt zafazen do kategorie C a nikoliv B neni pravdivé
anema oporu v pravnim predpise. Zatazeni odbératele do kategorie C by odporovalo § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o podminkdch dodavek
elektfiny a o zplsobu vypoctu Skody vzniklé dodavateli neopradvnénym odbérem elekttiny.
Kategorie C je podle citované vyhlasky vyhrazena pouze pro ptipady, kdy odbérné zatizeni
je ptipojeno na rozvodové zatizeni dodavatele o napéti mezi fdzemi do 1 kV, tj. nizké napéti.
Odbératel pfitom odebiral el. energii i ze sit¢ vysokého napéti (22 kV), coz je kritériem
pro zatazeni do kategorie B. Se zafazenim do kategorie B projevil odbératel ve smlouvé
souhlas, cozZ je v souladu s bodem 7. VSeobecnych ustanoveni Ptilohy €. 1 cenového vyméru
&. 1/99. Zalobce dale poukazuje na to, Ze jelikoz sam nakupuje el. energii v kategorii B,
nemuze ji dodavat za ceny urCené pro kategorii C, protoze kazda ztéchto kategorii
ma jiny zplsob tvorby cen.
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3. Zalobci neopravnény majetkovy prospéch nikdy nevznikl. V daném piipadé
nelze uplatiovat kategorii C a vypocitavat cenu za el. energii v sazbé C 3 a C 4. Sazba C 4
neni noc¢ni tarif, ale nizky tarif. Noc¢ni tarif je dodavan pouze u odbératelt v kategorii B.
Oba tarify nelze srovnavat, nebot’ spotieby nejsou totozné. Sazba C 3 se pifiznava pouze
pfi splnéni podminky celkového odbéru nad 44 000 kWh v kalendainim roce; tak velky odbér
vSak u odbératele nikdy naméfen nebyl. Co se tyc¢e udajnych neopravnénych ptirazek,
pak nejde o pfirdzky, ale o platby za dodavku elektfiny se zvla$tnimi ndroky na zplsob
zajisténi podle bodu 5. VSeobecnych podminek Prilohy ¢. 1 cenového vyméru
¢. 1/99 (kompenzace za dodavku jalové energie o ¢astku nahrazujici sjednani ¢tvrthodinového
maxima s piipadnou povinnosti platit za jeho piekrodeni). Castka za ztraty na sekundarni
strané byla sjednana v souladu s bodem 4. pism. a) VSeobecnych podminek Ptilohy ¢. 1
cenového vymeéru €. 1/99.

Zalobce tedy cenové piedpisy neporudil. Na dodavku el. energie odbérateli
se maximalni ceny stanovené v cenovém vyméru ¢. 1/99 nevztahovaly; 1 v pfipade,
7e by maximalni ceny byly pro odbératele zdvazné, mél byt zatfazen do kategorie B
a nikoliv kategorie C. Zalobce dale poukazuje na to, e Ministerstvo financi dosud nevydalo
cenovy vymer, ktery by upravoval maximalni ceny mezi dvéma autorizovanymi osobami;
v disledku toho dodavatelé nakupuji el. energii za maximalni ceny stanovené pro konecné
spotiebitele. Zalovany posoudil véc po pravni strance nespravng; vzhledem k tomu
by jeho rozhodnuti mélo byt zruseno.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym Zalobnim bodiim
uvedl:

1. Zalobce nedodaval el. energii do sité dodavatele, ale kone¢nému odbérateli.
Ve vSeobecnych podminkach v pfiloze €. 1 cenového vyméru €. 1/99 je dodavatel vymezen
jako drzitel autorizace na rozvod elektiiny. Subjekt, kterému zalobce elektiinu dodaval
(finan¢ni ufad), autorizaci nemad; elektrickou energii poskytoval pouze v rdmci najemniho
vztahu najemcim nebytovych prostor v domé, jehoz je vlastnikem. S ohledem na to,
ze se jednalo pouze o rozvod v jedné budovée, nemohl Zalobce ani predpokladat, ze finanéni
ufad je drzitelem autorizace. Ostatné podle § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb.
nelze elektiinu odebiranou na zakladé smlouvy dodavat jinému.

2. Ohledné namitky, Ze odbératel mél byt zatazen do kategorie C a nikoliv B Zalovany
uvadi, ze jak cenovy kontrolni organ (Financ¢ni feditelstvi v Ostrave), tak zalovany vychdzeli
z ndzoru odborné piislusného statniho organu, jimZ byl Uzemni inspektorat SEI v Ostrave.

Rozhodnuti vydand v obou stupnich se opiraji o Protokol o kontrole ¢. 7113699/969
tohoto inspektoratu ze dne 20. 10. 1999.

3. Co se tyce pfirazek k cen¢ za dodavku elektfiny se zvlastnimi naroky na zpisob
zajisténi zalovany uvadi, ze pokuta byla uloZena pouze za ptekrofeni maximadlnich cen,
ke kterému  doSlo chybnym zatfidénim do kategorie B misto kategorie C.
Podminkou uplatnéni ptirdzek podle bodu 5. vSeobecnych podminek je sjednani zvlastni
dohody o cenach; takovd smlouva vSak uzaviena nebyla. Pfi vypoctu vyse pokuty,
a tedy i neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, spravni organy postupovaly
v souladu s § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon €. 526/1990 Sb.,
o cenach, tj. vysSly zrozdilu mezi souhrnem cen skute¢né zaplacenych a souhrnem cen,
ktery mél byt maximalné uctovan.
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V replice Zzalobce setrval na namitce, ze cenovy vymér ¢. 1/99 se nevztahuje
na dodavky do siti dodavatele, tj. 1 na dodavky Finan¢nimu ufadu v Novém Ji¢ing,
ktery se stal dodavatelem tim, Ze elektfinu dodaval Stfednimu odbornému ucilisti sidlicimu
vjeho budové. Zadny pravni predpis nestanovuje vyjimku z povinnosti mit autorizaci
pro piipady dodéavky el. energie jenom v aredlu dodavatele. Finan¢ni ufad v Novém Jiciné
el. energii svému odbérateli méfil a fakturoval, a proto neni pravdou, ze dodavka el. energie
byla sou€dsti najmu nebytovych prostor. O opravnénosti zavéru Zzalobce svedéi i1 to,
ze finan¢ni ufad, jakmile zjistil, Ze je povinen mit autorizaci, se dohodl se svym
novym dodavatelem, Ze tento dodavatel bude sam ucilisti dodavat el. energii. Finan¢ni urad
tak sam porusil § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb.

Odbératel byl do kategorie B zafazen opravnéné, nebot el. energii odebiral
za transformatoru napojeného na vysoké napéti 22 kV. Na zatfazeni odbératele do kategorie B
se odbératel szZalobcem dohodl ve smlouvé. Pokud to odbérateli nevyhovovalo,
nebyl povinen smlouvu uzavirat. Zalobce naproti tomu nemohl uzaviit smlouvu na dodavku
elektrické energie v kategorii C, protoze tvorba ceny v cenovych vymérech je u jednotlivych
kategoriich odli§na. Zatazeni do kategorie B bylo vysledkem dohody. Zalobci neni jasné,
pro¢ odbératel smlouvu uzaviral, kdyz jeji obsah byl dle jeho pozdé¢jSiho nazoru v rozporu
s pravnimi pfedpisy; na prostudovani smlouvy si odbératel pfitom ponechal piiblizné
tf1 tydny. Odbératel navic pfislusnd ujednani smlouvy oznacil za protipravni teprve poté,
co smluvni vztah mezi nim a zalobcem skon¢il uplynutim doby, a co se jeho dodavatelem
stala jina spolecnost. Statnim organem, ktery Zalobci ve sprdvnim fizeni ulozil pokutu,
byl tentyz, ktery za odbératele smlouvu o dodavce elektrické energie uzaviral, tj. Finan¢ni
feditelstvi v Ostravé. Za této situace bylo jeho postaveni v fizeni znacné ztiZeno.
Zalovany nespravné zafadil kategorii C i v jednotlivych sazbéach.

Ohledné prirazky k cené odkazal zalobce na zalobu.

ProtoZe véc neskoncil Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%),
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Zaloba neni diivodna.
Ad 1. K prvému zalobnimu bodu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Z § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, vyplyvd, Ze jednou z variant Gfedné
stanovenych cen jsou i ceny maximalni, tj. takové ceny, které neni pfipustné piekrocit.
Maximalni ceny plati pro vSechny prodavajici a kupujici uréeného druhu zbozi
a jejich uplatnéni mohou cenové organy nebo mistni organy omezit dal$imi vécnymi,
popiipad¢ ¢asovymi podminkami.

Zbozi, u né¢hoz se uplatituje cenova regulace mj. stanovenim maximalnich cen,
zatazuji podle § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, cenové organy rozhodnutim
do seznamu zboZi s regulovanymi cenami. Seznam zboZi a ceny v jeho rdmci stanovené

uvetejiuji cenové organy v Cenovém véstniku.
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V souzené véci byly maximalni ceny stanoveny ve vyméru Ministerstva financi
ze dne 30. 11. 1998, kterym se vydavd seznam zboZzi sregulovanymi cenami,
uveiejnénym pod cCislem 01/99 (déale jen ,,vymér €. 01/99%). Podle casti 1., oddilu A,
polozky 2, bodu 1 tohoto vymétu plati pro dodavky elektrické energie, krom¢ dodavek
domécnostem podle bodu 2 téhoZ ustanoveni, maximalni ceny uvedené v ptiloze ¢. 1 vyméru
¢. 01/99.

Pravidlo obsazené v Casti 1., bodu 1. ptfilohy 1 urCuje rozsah své plsobnosti tak,
ze ,, Tyto ceny jsou platné pro elektrickou energii doddavanou drZiteli autorizace na rozvod
elektriny (dale dodavatel). Vztahuji se na vsechny odbéry elektiiny s vyjimkou odbérii
pro osobni  potrebu  odberatelii  (domdcnosti), pro osobni  potrebu  prislusniku
jejich domacnosti a ostatnich uzZivatelu bytii. Neplati pro dodavku elektrické energie
do siti dodavatele.“ Argumentace Zzalobce, ktery zcitovaného ustanoveni dovozuje,
ze vymér €. 01/99 na souzenou véc vibec nedopadal, nebot’ zalobce dodaval elektrickou
energii do sit¢ dodavatele, neni spravna.

Pro posouzeni této otazky ma stézejni vyznam vyklad otazky, kdo je dodavatelem
elektrické energie.

Zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci, zavadi pojem dodavatele
jako legislativni zkratku v § 9 odst. 3; ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona
zngj vyplyva, Ze dodavatelem je drzitel autorizace na rozvod elektfiny, plynu nebo tepla.
Zcela vsouladu stimto vymezenim povazuje vymér ¢. 01/99 za dodavatele toho,
kdo je drzitelem autorizace na rozvod elektfiny. Zuvedené¢ho se podavd, Ze o tom,
zda je nékdo dodavatelem ¢i nikoliv, nerozhoduje faktickd ¢innost (zda elektrickou energii
dodava ¢i nikoliv), nybrz formalni znak spocivajici v existenci autorizace na rozvod elektrické
energie. Vtomto smyslu je nezbytné Ccist 1 vétu, podle niz maximalni ceny
., neplati pro dodavku elektrické energie do siti dodavatele*; dodavatelem je jenom ten,
kdo je drzitelem autorizace, a proto lze citované ustanoveni vylozit jeding€ tak, ze maximalni
ceny neplati pro dodavku elektrické energie do siti drzitele autorizace na rozvod elektrické
energie.

Drzitelem takového osvédéeni, jak plyne ze spravniho spisu, byl Zalobce,
avSak nikoliv jiZ Finan¢ni Gfad v Novém Ji¢ing, jemuz Zalobce elektrickou energii na zakladé
smlouvy dodéaval. Podle rozhodnuti o wudéleni statni autorizace ze 14.2.1996,
¢.].4195/96/4111, ud¢lilo Ministerstvo primyslu a obchodu zalobci autorizaci na rozvod
elektfiny ve tfech provozovnach, a sice ve Financnim ufadé v Novém lJi¢ing, Jidelné A.
a Stiedisku praktického vyucovani, sidlicich v Novém Ji¢iné na ulici S. C. 47; napétova
hladina dodavané elekttiny podle tohoto rozhodnuti ¢ini 0,38 kV. Zalobce tedy dodavatelem
elektrické energie bezpochyby byl.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze dodavatelem byl i Finanéni titad v Novém Ji¢ing,
kteryzto status mu pfisuzuje na zéklad¢ faktu, ze me¢l elektrickou energii dale dodéavat
arozvadét Strednimu odbornému uciliSti sidlicimu v jeho budové. Jak jiz bylo feceno,
dodavatelem je pouze ten, kdo je drzitelem autorizace na rozvod elektrické energie;
tim Finanéni 0Ofad v Novém Ji¢in¢ nebyl, nemohl byt tedy ani dodavatelem,
a vyluka z ptisobnosti vyméru ¢. 01/99 tedy na vztah mezi zalobcem a nim nedopada.
To, zda Finanéni ufad v Novém Ji¢in¢ odebranou elektrickou energii ve smyslu zdkona
€. 222/1994 Sb. dodaval nékomu dalSimu ¢i nikoliv, je jiz otdzkou piipadného poruseni
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povinnosti plynouci z § 4 odst. 6 vyhlasky ¢. 169/1995 Sb. timto organem. Tato otdzka
vSak nebyla a neni pfedmétem spravniho ani soudniho fizeni, a jeji zodpovézeni neni dilezité
ani z toho hlediska, zda finan¢ni ufad dodavatelem byl ¢i nikoliv: i kdyby se prokazalo,
ze finan¢ni Ufad citované ustanoveni poruSoval, nestal by se tim dodavatelem elektrické
energie.

Z tohoto tvrzeného chovéani Finan¢niho ufadu v Novém Ji¢iné Zalobce nemiize
dovozovat ani svou dobrou viru, ze odbératel autorizovanou osobou byl. Zavér, Ze by finan¢ni
ufad mohl byt autorizovanou osobou, spoc¢ivd na zcela mylném vykladu zikona
¢.222/1994 Sb. Z § 3 tohoto zikona vyplyva, Ze rozvod elektiiny je koncipovan
jako podnikatelské ¢innost, kterou provozuji na zékladé¢ statni autorizace fyzické a pravnické
osoby. Finan¢ni ufad neni ani pravnickou osobou a ani nemtize podnikat; jiz z t€chto davodi
nepiichazi viibec pojmové do tvahy, ze by mohl byt drzitelem statni autorizace na rozvod
elektrické energie, tj. byt podnikatelem v jednom zodvétvi energetiky. Dobrou viru
nelze zalozit na chybném vyklad¢é jednoznaéné pravni upravy; pravni omyl by mohl zalozit
dobrou viru jediné tehdy, pokud by se jednalo o wustanoveni objektivné nejasné,
nejednoznacné, rozporné atd. O takovy piipad vSak neslo.

Lze tedy shrnout, ze Zalobce dodaval elektrickou energii nikoliv dal§imu dodavateli,
nybrz odbérateli. Proto na tyto dodavky dopadal vymér €. 01/99.

Ad 2. Ani druhy zalobni bod — vytykajici chybné zatazeni odbératele do kategorie C
namisto kategorie B —neni diivodny.

Vyhlaska ¢. 169/1995 Sb. tfidi v § 2 odst. 3 odbératele, jejichZz odbérné zatizeni
je piipojené k rozvodnému zatizeni, do kategorii A az D. Odbératelem kategorie B
je odbératel, jehoZ zatizeni je pfipojeno na rozvodné zatfizeni dodavatele o napéti mezi fazemi
od 1 kV do 52 kV (toto napéti vyhlaska oznacuje jako vysoké napéti). Odbératelem kategorie
C je odbératel, jehoZz odbérné zatizeni je pfipojeno na rozvodné zatizeni dodavatele o napé&ti
mezi fazemi do 1 kV (kterézto napéti se charakterizuje jako napéti nizké) a jehoz odbér
neslouzi k ucelu uvedenému u kategorie D (tedy k uspokojovani osobnich potieb odbératele
a osobnich potieb piislusniki jeho domacnosti). V souladu s touto klasifikaci stanovi ¢ast 1.,
bod 2. ptilohy ¢. 1 vyméru ¢. 01/99, Ze do kategorie B nélezi odbératelé ptfipojeni na sit’
vysokého napéti od 1 kV do 52 kv, a do kategorie C odbératelé pfipojeni na sit’ nizkého napéti
do 1 kV.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Financni afad v Novém Ji¢in¢ nalezel
mezi odbératele kategorie C, tedy mezi odbératele pfipojené na sit’ nizkého napéti do 1 kV;
svéd¢i o tom rozhodnuti o udéleni statni autorizace Zalobci, v némz je jako napét'ova hladina
uvedeno 0,38 kV, dale protokol ze dne 20. 10. 1999, ¢. 7113699/969, o kontrole,
provedené u Zalobce Statni energetickou inspekci, a konec koncli i1 samotnd smlouva
o poskytovani sluzeb, obchodn¢ technickych podminkach prodeje a nakupu elektrické
energie, kterou dne 5. 3. 1999 uzaviel Zalobce s Finan¢nim feditelstvim v Ostravé: v ¢lanku
II. bodu 3. této smlouvy se vyslovné konstatuje, ze dodavka elektrické energie
se mé uskute¢novat ,,v napétové soustavée NN*, tedy vradmci nizkého napéti
(zkratku ,, NN*“ pouzivd pro nizké napéti napt. i vymér ¢. 01/99). Tvrzeni zalobce,
ze ,,odbératel odebiral el. energii i ze sité vysokého napéti“ (dale rozvedené poukazem na to,
ze Slo o vysoké napéti 22 kV), nemad oporu ve zjisténém skutkovém stavu a zalobce
pro néj neptedkldda zddny dikaz. Pro zavér, Ze odbératel byl pfipojen na sit’ nizkého napéti,
svéd¢i nejen uvedené pisemnosti spravnich organt, ale predev§im samotna smlouva,
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jakozto dvoustranny, vzdjemné¢ adresovany a obsahové shodny projev  vile,
vyjadiujici konsens smluvnich stran ohledné uzavieni smlouvy, jakoz i ohledné jejiho obsahu:
zalobce svym védomym a volnim jedndnim sdm vyslovné projevil vili dodéavat elektrickou
energii v soustavé nizkého napéti (ostatné k doddvkam v soustavé vysokého napéti neméel
ani autorizaci).

Zalobcova namitka oviem nemiize byt usp&$na jesté zjiného davodu: Jiz od dob
fimského prava plati zasada ,,nemo turpitudinem suam allegare potest”, tj. zésada,
podle niZ nemlZe nikdo mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti, resp. — v SirSim vyznamu
- ze svého vlastniho protipravniho jednéni. Pokud by Zalobce dodédval odbérateli elektrickou
energii v soustavé vysokého napéti, porusil by tim jednak smlouvu, jednak rozhodnuti
o udé€leni autorizace. ProtoZze by jednal protipravné, nemohl by se takovéhoto vlastniho
chovani dovolavat toliko za tim ucelem, aby si pomoci néj zjednal v rdmci soudniho fizeni
prospéch.

Zalobce nezbavuje odpovédnosti za cenovy delikt ani skuteénost, e Finanéni
feditelstvi v Ostravé ve smlouvé pfistoupilo na to, aby cena za dodavku elektrické energie
byla Uctovdna pro odbératele kategorie B 5, tj. pro odbératele ze sité vysokého napéti
(se sjednanym technickym maximem do 150 kW vcetng). Klasifikace odbératelii
do jednotlivych kategorii je kogentni a strany ji nemohou svym odchylnym ujednénim
vyloucit. Neumoziiuje to ani ¢ast 1., bod 7. ptilohy €. 1 vyméru €. 01/99, nebot’ ten moZznost
zvolit si kteroukoliv z ddle uvedenych sazeb limituje pravé tim, ze odbératel bude spliiovat
podminky stanovené pro jeji pfiznani. Odebiral-1i Finan¢ni ufad v Novém Ji¢in¢ elektrickou
energii ze sité¢ nizkého napéti, potom logicky nebyly splnény podminky pro pfiznani sazby
za odbér ze sité¢ vysokého napéti.

Je nutno poukazat i na skutecnost, Ze v zdvazkovém pravnim vztahu zaloZeném
smlouvou ze dne 5. 3. 1999 maji jeho ucastnici, tj. Zalobce na strané jedné a stat na strané
druhé rovné postaveni (ve smlouvé se sice jako smluvni strana uvadi Financni feditelstvi,
jde v8ak o zfejmou chybu, ktera je napravitelna vykladem, a ktera je patrné vyvolana né¢kdejsi
pochybnou judikaturou: Financni feditelstvi je stdtnim organem, organizacni slozkou statu,
a jako takové neni nositelem pravni subjektivity; toliko v pravnich vztazich stat reprezentuje).
Pfi uzavirdni smlouvy tedy stat, resp. finan¢ni feditelstvi, nevystupoval ve vrchnostenské
pozici; to, ze stat, reprezentovany finan¢nim feditelstvim, posléze uzaviel smlouvu,
v niz byla chybn¢ uvedena cena, neznamend, Ze by byla pfedtim pfezkoumana z hlediska
cenovych predpist. Finanéni feditelstvi zde neuplatiiovalo pii uzavirani smlouvy vefejnou
moc, ale jednalo jménem statu jakoZto subjektu soukromopravniho vztahu.

Dlvodna neni ani namitka, ze Zalobce nemiize elektrickou energii dodavat za ceny
urcené pro kategorii C, nebot sam odebird elektrickou energii za ceny pro odbératele
kategorie B, jakoZ i poukaz na to, Ze nakup el. energie mezi dvéma autorizovanymi osobami
nebyl upraven cenovym vymérem Ministerstva financi. Zadna z téchto skuteénosti Zzalobce
nezpro§tovala povinnosti fidit se vymérem & 01/99. Zalobce je drzitelem autorizace
narozvod elektfiny, tedy podnikatelem v oblasti energetiky. Jako na podnikatele
se na né¢j vztahuje princip profesionality, ktery v sobé implikuje i1 to, Ze je na podnikateli,
aby uvazil ekonomicka rizika svého podnikéni, a také aby nesl pfipadné disledky
svych rozhodnuti. Ekonomickd nevyhodnost nebo absence vyslovné pravni regulace
cenovymi piedpisy proto nejsou diivodem k nerespektovani predepsanych maximalnich cen.
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Ad 3. Konecné ani namitka, Ze Zalobci nikdy neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch nevznikl, jakoz 1 ndmitka, ze nebylo mozno uplatiovat kategorii C a vypocitavat
cenu v sazbach C 3 a C 4, neni diivodna.

Neopravnéné ziskany majetkovy prospéch prodavajiciho se podle § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb. pro urceni vySe pokuty v piipadech uvedenych v § 15 odst. 1 pism. a) az e)
zdkona €. 526/1990 Sb. vycisli jako rozdil mezi souhrnem cen skutecné zaplacenych
kupujicim a souhrnem cen, které mély byt maximalné tctovany podle rozhodnuti na zakladé
§ 5 odst. 2 a 3 zakona nebo § 6 odst. 1 zakona, nebo které by odpovidaly podminkdm regulace
cen. Soucasti protokolu o kontrole je 1 pfiloha €. 3, na niz se protokol vyslovné odvolava
avniz je obsazeno vyCisleni neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu.
Z tohoto vy¢isleni vyplyva, Ze ke stanoveni neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
doSlo v souladu s citovanym ustanovenim, tj. tak, Ze byl stanoven rozdil mezi cenami
vyplyvajicimi za dodavku elektrické energie v sazbé B 5 (spolu s pfirdzkami a dani z pfidané
hodnoty) na stran¢ jedné a cenami za dodavku elektrické energie v sazbach C 3 a C 4
na stran¢ druhé; rozdil je potom tvoren vyslednou ¢astkou 117 614,20 K¢, v kterézto vysi
byla Zalobci téZ ulozena pokuta za poruSeni cenovych piedpist.

Nelze se ztotoznit se zavérem Zzalobce, ze nebylo mozno uplatnovat kategorii C,
ale méla byt uplatnéna kategorie B. JiZ shora pii vykladu ke druhému Zalobnimu bodu
Nejvyssi spravni soud vylozil, pro¢ odbératel spada do kategorie odbératelli z nizkého napéti
(kategorie C), a nikoliv do kategorie odbératelli z vysokého napéti (kategorie B).
Spada-li odbératel do kategorie C, potom pro vycisleni neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu musi byt pouzita sazba odpovidajici této kategorii, a nikoliv sazba odpovidajici
kategorii B. Volba kategorii C 3 a C 4 je logicka, nebot’ pii vyc€isleni neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu bylo nutno vyjit z n€které ze sazeb v ramci odbéra ze sité¢ nizkého
napéti (C); uvedené kategorie na véc dopadaji nejpfiléhavéji. Pravni nazor Zalobce,
ze pro priznani sazby C 3 je nezbytné, aby celkovy odbér byl vyssi nez 44 000 kWh
v kalendafnim roce, neni opodstatnénd. MozZnost pouZiti kategorie C 3 neni stanovena
presnym kritériem, ale pomoci neurCitého pojmu, ze musi jit o maloodbératele s vétSim
odbérem elektfiny; do této kategorie spadaji odbé€ry 1 vsouzeném piipadé:
z vycisleni neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu vyplyva, ze jenom za pul roku
¢inil odbér v této kategorii 38 448 kWh (z toho se ovSem zaroven podava, Ze odbér by za cely
rok vyrazné prekrocil i hranici, které se dovolava zalobce, tj. ani z tohoto hlediska by uvedena
namitka nebyla divodna).

Zalobce nema pravdu ani v tom, Ze piirazky k cendam predstavuji platby za dodavku
elektfiny se zvlaStnimi naroky na zpusob zajisténi ve smyslu ¢asti 1. bodu 5. pfilohy ¢. 1
vyméru ¢ 01/99. Zalovany pravem poukazuje na to, Ze predpokladem jejich uplatnéni
je jejich sjednani zvlastni dohodou; zadné takova dohoda vSak nebyla uzaviena. Ze samotné
smlouvy (z €l. III bodu 2. a ani z jiného ustanoveni) nevyplyva, ze by pfirazky za jalovou
energii, za rizikovost nesjednanych odbéri a za ztraty na sekundérni strané mély mit charakter
cen za dodavku elektfiny se zvlastnimi naroky na zplsob zajiSténi; jsou oznaceny prosté
jako ,,prirazky“. Aby jim — objektivné posuzovano — bylo mozno pfiznat charakter
cen za dodavku elektfiny se zvlastnimi naroky na zpisob zajiSténi, musel by takovy charakter
vyplyvat z projevu viille obou smluvnich stran (dohoda totiz srovnalou vili obou smluvnich
stran pojmové predpokladd); tj. musel by takovy jejich charakter bud vyslovné vyplyvat
ze smlouvy, poptf. by zng musel byt alesponn vykladem dovoditelny. V daném ptipadé
vSak takovy zavér nelze ucinit ani na zdklad¢ interpretace projevit vlle smluvnich stran,
obsazenych ve smlouve.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zadny ze zalobnich bodl neni diivodny. Soud proto Zalobu
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o zasadu tspéchu ve véci, zakotvenou v ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci tispéch, a uspésnému zalovanému Zadné naklady
fizeni nad rdmec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly — resp. ve vyjadifeni k Zalob& zalovany
vyslovné pozaduje, aby soud Zadnému z ucastnikii naklady fizeni neptiznal —; proto soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



