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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
7alobkyng&: Mgr. P. K., proti zalovanému: Prezident Ceské republiky, se sidlem Praha 1 —
Hrad, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2005, ¢.j. 7 Ca 146/2005 — 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2005, ¢.j. 7 Ca 146/2005 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vCas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji ,,Zaloba na nec¢innost
zalovaného, proti rozhodnuti zalovaného a na nezakonny zasah ve véci jmenovani zalobkyné
soudcem®.

V zalobé stézovatelka uvedla, ze je justicni Cekatelkou Méstského soudu v Praze,
po Gsp&sném slozeni justiéni zkousky byla schvalena a navrzena usnesenim vlady Ceské
republiky ze dne 2. biezna 2005, €. 246, na jmenovani soudcem s pfidélenim k Okresnimu
soudu v Liberci. Ke jmenovani zalobkyné soudcem ze strany zalovaného vSak do data podani
zaloby nedoslo. Pocatkem biezna 2005 bylo ve vetejnych sdélovacich prostfedcich
uvetfejnéno sdéleni tiskového mluvciho Zalovaného, ze z vladou navrzenych 32 kandidata
nebude zalovany do funkce jmenovat ty kandidaty, kteti v roce 2005 nedosdhnou veku tficeti
let. Dne 11. bfezna 2005 zalovany podepsal rozhodnuti o jmenovani 21 novych soudct
a zaslal je ke kontrasignaci pfedsedovi vlady. Dne 16. bfezna 2005 obdrzela Zalobkyné dopis
od mistopiedsedy vlady, ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Némce, v némz ji oznamil,
ze zalovany odmitl jeho navrh na jmenovani zalobkyné soudcem z diivodu véku zZalobkyné.



V odpovédi zalovaného na dopis prezidenta soudcovské unie zalovany mimo jiné uvedl,
7e z 55 kandidath navrZenych ministrem spravedlnosti na jmenovani soudci jich zalovany
21 jmenoval a u ostatnich své rozhodnuti odlozil. V odpovédi na dopis dvou zéstupct
justicnich cekatelti Zalovany rovnéz uvedl, Ze vydal jen néckolik svych rozhodnuti
ke jmenovani soudct, a Ze je zde jesté dalsi skupina osob, o nichz naopak z4dné rozhodnuti
zatim neuCinil. Dne 31. bfezna 2005 bylo jmenovano 21 kandidatd, zadny z kandidata
mladSich 30 let v€etné Zalobkyné jmenovén nebyl.

Zalobkyn& napada shora uvedeny postup Zalovaného, ktery spoéiva v nejmenovéni
zalobkyné soudcem z divodu jejiho veéku. Tento postup je podle zalobkyné v rozporu
s ustavnim pofadkem i zakony Ceské republiky, a timto postupem byla porusena subjektivni
vefejna prava Zalobkyné chranénd Listinou zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
i mezinarodnimi imluvami. Zalobkyné proto podava Zalobu na neéinnost, proti rozhodnuti
zalovaného a na nezdkonny zasah Zalovaného ve véci jmenovani soudcem.

Zalobkyné je piesvédéena, 7e v dané véci je dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi, Zalovaného lze ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,s.f.s.”) povazovat za ,spravni organ“. Pravomoc ke jmenovani soudct
je zalovanému svéfena Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) ¢l. 63 odst. 1 pism. i)
atoto jmenovani je podminkou k vykonu funkce soudce (§ 61, 63 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich). V dané véci jde tedy o rozhodovaci proces (§ 63 odst. 3 Ustavy),
ve kterém se fyzické osobé, kterd spliuje veSkeré zakonné podminky, ud€li pravomoc
vykonavat funkci soudce, jiz lze povazovat za funkci vetfejnou (§ 74 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb.), jejimz prostifednictvim je vykondvana soudni moc ve state.

Zalobni petit formulovala Zalobkyné jako eventudlni s tim, Ze postup pii jmenovani
soudcli neni nikterak zdkonem specifikovan, 1 judikatura vtomto sméru chybi,
a proto ponechava na soudu, ke kterému vykladu se piikloni. To i sohledem na to,
ze Zalovany sam uvadél, Ze své rozhodnuti jmenovat Zalobkyni soudcem odlozil,
coz by svéd¢ilo o necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 odst. 1 s.ft.s., nebo s ohledem
na ¢l. 63 odst. 3 Ustavy, které povazuje jmenovéani soudcli za rozhodnuti, coz by svédéilo
rozhodnuti  nékteré  znavrzenych kandidath nejmenovat. Takové  rozhodnuti
1ze podle Zzalobkyné& povazovat za tikon, jimZ se zasahuje do jejich prav ve smyslu § 65 odst. 1
s.T.s., a to bez ohledu na formu takového rozhodnuti. Pro ptipad, ze by soud povazoval
za rozhodnuti pouze jmenovani a nejmenovani jiz nikoliv, pak lze podle Zalobkyné tento akt
povazovat za nezakonny zasah podle § 82 s. . s.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jsou splnény podminky aktivni i pasivni legitimace.
Zalovany je organem, ktery je Ustavou jako jediny opravnén jmenovat soudce, pouze
jeho postupem doslo k poruseni vetfejnych subjektivnich pravech zalobkyné a tedy pouze
7alovany muiZze naplnit petit zaloby. Zalobkyné je potom osobou, které se dotyka ne¢innost
zalovaného, nebo ktera byla zkracena na svych pravech nezakonnym rozhodnutim ¢i zdsahem
zalovaného.

Necinnost zalovaného podle zalobkyné spociva v tom, Ze odlozil své rozhodnuti
jmenovat skupinu kandidati mladsich tficeti let, vCetné Zalobkyné, a i kdyz neni pfimo
stanovena n¢jaka lhita pro rozhodnuti zalované¢ho, ma zalobkyné s ohledem na ¢l. 38 odst. 2
Listiny narok na projednani véci v pfimétené lhuté. Jestlize zalovany o jmenovani rozhodl
v f4du dni a u nejmenovanych rozhodnuti odkladal na dobu neurcitou, oznacila Zalobkyné



tento piistup Zalovaného za diskrimina¢ni a pozadovala aby byla ukoncena necinnost
zalovaného.

K podstaté¢ nezakonnosti rozhodnuti nebo zasahu Zalovaného Zalobkyné uvedla,
ze aCkoliv neni proces jmenovani legislativou podrobné upraven, je Zalovany s ohledem
na &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktery stanovi Ze statni moc lze jen v piipadech
a v mezich stanovenych zdkonem a zplsobem, ktery zdkon stanovi, povinen respektovat
obecnd zidkonnd pravidla, jakymi jsou soulad rozhodnuti se zakonem, zakaz retroaktivity
a pfedvidatelnost rozhodnuti.

Zalobkyné& uvedla, Ze splnila veskera zakonna stanovena § 60 zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni miize byt soudcem ustanoven ten,
kdo mimo jiné v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let. Cl. 10 piechodnych ustanoveni
zékona ¢. 192/2003 Sb., jimz byla uvedend v€kova hranice zvysSena z 25 na 30 let, stanovi,
ze se pozadavek dosazeni veku 30 let nevztahuje na ustanoveni soudcem u justi¢nich
ekatelt, jejichz pracovni pomér trva ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona. Zalovany
jmenoval pouze skupinu justicnich cekateld, ktera spliiovala podminku dosazeni 30 let
v daném roce a vyfadil skupinu justi¢nich ¢ekateli mladsich, ackoliv se na né tato zakonna
podminka nevztahuje. To Zalobkyné povazuje za poruseni citované Ustavni zadsady
a daleizanaruseni Ustavou vymezeného rozdéleni moci zakonodarné a vykonné,
kdy zalovany nerespektuje obsah zdkona, ktery ve své tustavni funkci navic sdm schvalil,
kdyz uvedenou novelu zakona podepsal. Zasadu predvidatelnosti vefejnopravniho rozhodnuti
a princip pravni jistoty podle Zalobkyné Zalobce porusil tim, Ze zatimco v pfedchozich
ptipadech jmenoval soudci 1 justi¢ni ¢ekatele mladsi 30 let a postupoval tak ve smyslu Gstavni
tradice, kdy tize vybéru lezi na soudech, ministerstvu spravedlnosti a vlade€, v ptipadé
zalobkyn¢ a dalSich spole¢né s ni nejmenovanych cekatelti si zalovany sam stanovil kriteria
vybéru a podle nich vybral &ekatele, které jmenoval soudci. Zalobkyng& uvedla, Ze zalovanému
samoziejm¢ nelze odepfit pravo nejmenovat kandidata, ktery zdkonné podminky nesplnil,
ale podle Zalobkyné neni mozné Zzalovanému pfiznat pravo nejmenovat celou skupinu
kandidata, vcetné zalobkyné, ktefi zakonné podminky splnili, a to jen proto, ze nenaplnili
novou zalovanym stanovenou a v zakoné¢ neuvedenou podminku vé&ku. Ve spojeni
s tim Zzalobkyné na podporu své argumentace odkazala na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. US 690/01 a US 237/02.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim nebo zdsahem zalovaného byla zkracena
na svych vefejnych subjektivnich pravech zaru¢enych Listinou a to tak, ze byla v rdmci urcité
skupiny diskriminovéana na zaklad¢ véku (¢l. 3 odst. 1 Listiny), a zdroven bylo poruseno pravo
zalobkyné na rovné podminky v pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4
Listiny, obdobné &l. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech). Zalobkyné
dodala, Ze si je védoma, Ze na jmenovani do funkce neni pravni narok a nedomaha
se tedy pravy byt jmenovéna, ale domaha se zachovani shora uvedenych prav vici své osob¢
v ramci jmenovaci procedury. V téchto souvislostech na podporu své argumentace odkéazala
na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. 188/2004 Sbirky rozhodnuti NSS a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. US 24/01.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud po provedeném fizeni zalovanému ulozil
ukoncit necinnost a vydat ve véci jmenovani zalobkyné soudcem rozhodnuti ve véci samé
ve lhaté 3 dnl od pravni moci rozsudku, eventualné rozhodnuti zalovaného o nejmenovani
zalobkyné soudcem zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, eventualn¢ zalovanému



zakézal, aby pokracoval v poruSovani prav Zalobkyné s tim, Ze ve vztahu k Zalobkyni pfestane
piistupovat nerovnym piistupem z divodu véku.

Vyjadieni zalovaného k zalob¢ spis neobsahuje.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze akt prezidenta
republiky, jimz podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky jmenuje soudce, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Kandidat na funkci soudce neméd Z4dné vetejné
subjektivni pravo byt jmenovan soudcem, kterému by odpovidala vetfejna povinnost spravniho
organu takovy ukon provést. Kandidat na funkci nemtize sdm svoji aktivitou vyvolat fizeni,
které by vyustilo ve vydani pfislusSného rozhodnuti, nebot’ pravni f4d mu takové pravo
nepfizndva. Proto kandidat, ktery neni nositelem takového vefejného subjektivniho prava,
se nemiize ani dovolavat soudni ochrany takového pradva ve spravnim soudnictvi. Soud
ve spravnim  soudnictvi nema pravomoc postup prezidenta republiky pfezkoumat,
byt Zalobkyné sama nenapadd pravo prezidenta odmitnout jmenovat kandidata na funkci
soudce, ale toliko postup pii jmenovani. Z tohoto divodu bylo podle soudu jiz nerozhodné,
zda se Zalobkyné¢ domahala konkrétni soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho organu,
proti necinnosti ¢i pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, nebot” pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi zde neni obecné dana. Vzhledem k tomu soud dospél k zavéru,
ze musi zalobu odmitnout, aniz by se mohl vyjadfit k vécnym divodim podané zaloby. U¢inil
tak podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nesplnéni podminek fizeni (pravomoc soudu
podle § 2 s.t.s.), pficemz tento nedostatek podminek je neodstranitelny a nebylo
pro n€j mozno v fizeni pokracovat.

Méstsky soud v Praze soucasné uvedl, Ze v situaci, kdy Zalobu odmitl pro nedostatek
pravomoci soudu, jiz nepozadoval uptesnéni, ptipadné doplnéni Zaloby, nebot’ takovy postup
by byl z hlediska procesni ekonomie zjevné neticelny.

V podané kasaéni stiznosti st€Zovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pravomoci soudu k projednani Zalované véci a v nepfezkoumatelnosti, spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti.

Stézovatelka namitd, Ze soud se zabyval pouze existenci vefejného subjektivniho prava
byt jmenovan a tomu odpovidajici povinnosti jmenovat, které Zalobkyné v Zalob¢é vibec
neuplatnovala a jeho ochrany se nedomahala. Toto dovozuje ze zavéru soudu, Ze pokud
Zalobce nemuize sam svoji procesni aktivitou vyvolat Fizeni, které by vyustilo ve vydani
prislusného rozhodnuti, nebot pravni Fad mu takové prdavo nepriznavd, neni nositelem
verejného subjektivniho prdva a nemiize se dovolavat soudni ochrany dle s.7.s.,
nebot’ toto pravo zde neni. Stézovatelka uvadi, Ze z obsahu zaloby i z jejiho petitu je zcela
ziejmé, ze jejim cilem nebylo domoci se vefejného subjektivniho prédva byt jmenovan
soudcem, ale domoci se zachovani vyjmenovanych vetfejnych subjektivnich prav zalobkyné
v procesu jmenovani soudcem (pravo byt nediskriminovédn na zaklad¢ v€ku, prdvo na rovny
ptistup k vefejnym funkcim) a zachovani zdkonnosti pfi rozhodovani spravniho organu
(rozhodovat v souladu se zakonem, v ptfimétenych lhitach). Témito tvrzenymi subjektivnimi
vefejnymi pravy zalobkyné a tvrzenymi subjektivnimi povinnostmi spravniho organu se soud
nezabyval.

Sté¢Zzovatelka odmitd argumentaci, Ze v fizenich, které UcCastnik nezahajuje
nebo jejichz vysledek zavisi na posouzeni organu, nema jejich ucastnik zadna prava, s tim,



ze takova argumentace nema zadny pravni podklad. Pfipomina, Ze jiz v zalobé rozvedla,
ze1kdyz ftizeni o jmenovani neni podrobné upraveno, plati pro néj obecnd zakonna
ustanoveni, coZ vychazi z¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, kdy statni moc
lze uplatiiovat jen v pfipadech a a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem,
ktery zdkon stanovi. Proces jmenovani soudcem je zdkonny proces, kterym se ustanovuji
kandidati do vefejné funkce a neni v souladu se zdkonem, aby tento proces byl vyrazem statni
liboviile uplatiiované na fyzické osobé uchazejici se o tuto vefejnou funkci. Této fyzické
osob¢ nalezi 1 ochrana proti takové liboviili, vychéazejici z €l. 36 Listiny (k tomu stézovatelka
odkazuje na jiz v zalob& uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
— US 24/01, 690/01, 237/02, NSS 188/04). Jedna se ptfedevSim o ochranu vetejnych
subjektivnich prav zaruc¢enych ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, jichZ je Zalobkyné
jako ucastnik tizeni, v némz je rozhodovano o jejim jmenovani nebo nejmenovani soudcem,
nositelem. Nelze tedy odmitnout projednani véci soudem, nebot’ by to bylo odepfenim prava
zalozeného ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Z hlediska soudniho fadu spravniho je pak naplnén
§ 2s.f.s.,, nebot ve sprdvnim soudnictvi se ochrana vefejnym subjektivnim pravim
poskytuje. StéZovatelka je toho ndzoru, ze by bylo popfenim principli pradvniho statu
(¢l. 2 Listiny) pokud bychom pfipustili, ze statni organ v fizenich, kdy ucastnikovo pravo
nebo povinnost nevyplyvaji pfimo ze zdkona, ale jsou zakladdny az rozhodnutim statniho
organu, nebo jsou zavislé na jeho posouzeni, miiZze postupovat zcela libovolné€ a nerespektovat
zakon (lhaty, lidska prava) a ucastnik se pfitom nemilze dovolat Zadné ochrany. Stejné
tak podle stéZovatelky nehraje roli, zda jde o fizeni zahajované na navrh ucastnika,
nebo na navrh nékoho jiného, s nimz tcastnik pouze souhlasil.

Déle stézovatelka, obdobné jako v zalob&, zdiiraziiuje, Ze v procesu jmenovani
jde o vydani rozhodnuti, kterym se svéii pravomoc fyzické osobé&, spliujici veskera kriteria
na funkci soudce stanovena zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Jmenovani nastava
poté, co jiz doslo k vybéru vhodné osoby prostfednictvim ministerstva spravedlnosti a vlady,
ktera za akt jmenovani odpovida (¢l. 63 odst. 4 Ustavy). P¥i jmenovani tak jiz nejde o vybér
kandidata, ale o svéfeni pravomoci konkrétnim osobam, pfi¢emzZ prezident republiky
je opravnén i povinen nesvéfit pravomoc osobé, kterd zakonné podminky pro jmenovani
nespliiuje. Jmenovani i odmitnuti ¢i odloZeni jmenovéni je tedy rozhodnutim o ptistupu
konkrétniho kandidata k vefejné funkci, a jako kazdé jiné rozhodnuti musi byt v souladu
se zdkonem. Nezakonné rozhodnuti zkracuje kandidata na jeho pravu na pfistup k vetejné
funkci, zakotveném v €l. 21 odst. 4 Listiny, a podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny takové prezkoumani
nesmi byt vylougeno z pravomoci soudu. Zalovany brani p¥istupu zalobkyné k vefejné funkci
minimalné do jejiho véku 30 let, aniz by tato skute¢nost méla oporu v zakoné. Stanovenim
tohoto nezakonného kriteria doslo k poruseni principu (¢l. 1, 21 odst. 4 Listiny) a diskriminaci
n¢kterych ucastnikl véetné Zalobkyné proti ostatnim.

K otazce posouzeni pravomoci soudu z pohledu soudniho fadu spravniho stézovatelka
odkazuje na §4 odst. 1 s.f.s. Nesouhlasi pfitom s konstatovanim soudu, ze jmenovani,
nepatri mezi rozhodnuti, ktera prezident vydava jako spravni urad v oblasti verejné
spravy. Naopak je toho ndzoru, ze prezident republiky je organem moci vykonné tak,
jak jej m& na mysli § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Rozhodovani o jmenovani osob do funkci
soudcti je prezidentovi republiky svéfeno &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, a protoze jde o funkci
vetejnou (§ 74 odst. 1 zékona €. 6/2002 Sb.), pak spada tato oblast rozhodovani do oblasti
vetejné¢ spravy. Zaroven jde o rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob,
nebot’ je zde rozhodovdno o svéfeni pravomoci k vykonu funkce soudce t€émto osobam
a jmenovanim je konstituovano pravo funkci soudce vykonavat.



Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni

Zalovany se ke kasa&ni stiznosti nijak nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, stéZovatelka neni zastoupen advokatem, sama vSak spliiuje podminky
§ 105 odst. 2 s. 1. s.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacéni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stéZovatelkou.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nutno dovodit, Ze stézovatelka uplatiiuje ditvod
podfaditelny ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto zakonného ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pfedmétem sporu
vécné posouzeni toho, jak bylo ¢i mélo byt s ohledem na platnou pravni Gpravu postupovano
zalovanym ve véci navrhu na jmenovani zalobce soudcem, nybrz jeho pfedmétem je toliko
posoudit, zda je dand pravni véc véci projednatelnou ve spravnim soudnictvi, jak namita
stézovatelka, nebo zda o takovou véc nejde, jak rozhodl Méstsky soud v Praze.

Pod timto zornym thlem Nejvys$si spravni soud povazuje za rozhodujici posoudit,
zda soudu ve spravnim soudnictvi piisluSi prezkoumavat napadeny postup Zzalovaného,
kterym se stézovatelka citi byt zkracena na svém vetejném subjektivnim pravu, ¢i vefejnych
subjektivnich pravech, kdyz vyslovné namitd zkraceni na svém vetejném subjektivnim pravu
na zakaz diskriminace (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni vefejného subjektivniho prava
na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim [€l. 21 odst. 4 Listiny,
¢l. 25 pism. c¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech], atd. Nejvyssi
spravni soud se tedy musi zabyvat otdzkou, zda v tivahu pfichazejici ukony zalovaného v dané
véci maji povahu tkont podraditelnych rezimu ochrany ze strany soudniho fadu spravniho
(Méstsky soud v Praze uvedl ,,7zalobkyné Zadné vefejné subjektivni pravo na jmenovéni
soudcem podle &l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky nema.....“, ......soud
ve spravnim soudnictvi postup prezidenta nema pravomoc prezkoumat......“, ,,... ztohoto
divodu je jiz nerozhodné, zda se zalobkyné domahd konkrétni soudni ochrany
proti rozhodnuti spravniho organu, proti necinnosti ¢i pfed nezdkonnym zisahem ...*),
a ve spojeni stim se musi zabyvat i otdzkou, zda prava ,,sama o sob¢“, jejichz poruSeni
stézovatelka namitd, maji povahu vefejnych subjektivnich prav, jimz poskytuje ochranu
soudni fad spravni.



Vychozimi ustanovenimi soudniho faddu spravniho pro posouzeni toho, jaké tkony
maji povahu ukonti podfaditelnych rezimu ochrany ve spradvnim soudnictvi, jsou ustanoveni
§§ 2 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Podle §2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvldStnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vecech,
v nichz tak stanovi tento zdkon.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orgdanem moci vykonné, orgdnem
uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) o ochrané
proti necinnosti spravniho orgdnu, c) o ochrané pred nezakonnym zdsahem sprdavniho
organu, a d) o kompetencnich Zalobach.

Pokud jde o upravu pravomoci zalovaného v posuzované véci, ta je dana ustavné
pravni upravou. Cl. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy stanovi, Ze prezident republiky jmenuje soudce,
pricems podle odst. 3 téhoz clanku Ustavy takové rozhodnuti vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vilady nebo jim povereného clena viady, a podle odst. 4 té¢hoz ¢lanku
Ustavy za takové rozhodnuti prezidenta republiky odpovida vlada.

Predpoklady pro funkci soudce stanovi § 60 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech
a soudcich (dale jen ,,zadkon o soudech a soudcich®), a to tak, Ze soudcem nebo prisedicim
miize byt ustanoven statni obcan Ceské republiky (ddle jen "obcan"), ktery je zpiisobily
k pravnim ukoniim a je bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku,
Ze bude svou funkci radné zastavat, v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let a souhlasi
se svym ustanovenim za soudce nebo prisediciho a s pridélenim k urcitéemu soudu.
Podminku beztthonnosti nespliiuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin,
jestlize se na né&j podle zvlastniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Piedpokladem pro ustanoveni soudcem je téz vysokoskolské
vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké Skole v Ceské republice a slozeni odborné justi¢ni zkousky.
Dalsi ptfedpoklady pro ustanoveni soudcem nebo pfisedicim stanovi zvlastni pravni predpis
(zékon ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi n¢které dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd¢;jsich predpist.)

Za odbornou justi¢ni zkousku se povazuje téz advokatni zkouska, zavérecna zkouska
pravniho ¢ekatele, notaiska zkouSka a odborna exekutorska zkouSka. Stejné uc¢inky ma vykon
funkce soudce Ustavniho soudu alespon po dobu 2 let.

Uvedend vékova hranice 30 let, namisto pfedchozi vékové hranice 25 let, byla
zavedena zdkonem ¢. 192/2003 Sb., a to tak, Ze se podle ¢l. X. tohoto zdkona pozadavek
dosazeni veéku 30 let nevztahuje a) na soudce, ktefi byli jmenovani do funkce soudce
nebo zvoleni do funkce pfisediciho pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona, a b)
na ustanoveni soudcem u justi¢nich cekateld, jejichz pracovni pomér trva ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona (1. 7. 2004).



Spravni soudnictvi je obecné zaloZeno na myslence soudni kontroly vykonné moci
statu v jejim styku s jednotlivci, a tradicné je spojovano s ochranou vetejnych subjektivnich
prav. Jiz tzv. naSe tradi¢ni nauka poukazovala na to, Ze ,,Demokraticky stat hovi idedlu
svobodného obcana a liberdlniho statu, zasahujiciho co nejméné do sféry zivota jedince.
A pokud jsou statni zasahy nutné, musi byti upraveny zdkonem a tu zase pokud mozno
vydany nebo alespoii kontrolovany soudem® (Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky,
Praha 1948, str. 300).

Subjektivni prava jsou v nasich podminkéach vcelku ustadlené vnimana jako prava osob,
zaloZzend v pravnich normach (v objektivnim pravu), kterd se projevuji jako opravnéni
urcitého subjektu, jako moznost chovat se pravem piedpokladanym zpisobem, pfi¢emz kazda
takova moznost zpravidla byva determinovana svym povinnostnim doplitkem ¢i rozmérem,
charakterizovatelnym jako nutnost chovani se dan¢ho subjektu. Oprédvnéni jednoho subjektu
Casto odpovidd povinnost jiného subjektu (pficemz podle nauky opak platit nemusi,
tzn. Ze subjektivni povinnosti jednoho nemusi nutn€ odpovidat subjektivni opravnéni
druhého). Subjektivni pravo, jako z objektivniho prava dovozend moznost chovat se ur€itym
zpisobem v konkrétnim pravnim vztahu (jde o vyraz pravniho dualismu objektivniho
a subjektivniho prava, pro n¢jz plati, ze objektivni pravo subjektivnimu pravu nutné
pfedchazi), pfitom lze vnimat jednak vroviné potencidlni (obsah prava objektivniho,
jehozmize byt adresat konkrétnim nositelem) a dale pak vroviné realng,
kdy se potencionalni adresat pii splnéni zdkonnych podminek, a casto 1 po piedepsané
procedufte, jiz stal ,faktickym* nositelem ptislusného opravnéni. Takto se jednd zpravidla
0 hmotnd subjektivni prava, s nimiz, a to predev§im ve spojeni s procedurou sméfujici
k zalozeni subjektivniho prava (v jeho redlné podob¢), bezprostiedné souvisi procesni
subjektivni prava.

Subjektivni prava se, obdobné jako pravo v objektivnim smyslu, dé€li na pravo
soukromé a pravo verejné. Vnimame-li subjektivni pravo jako realizovatelny obsah
a soucasné 1 realizovany (konkretizovany a zpravidla i individualizovany) projev ¢i vyraz
objektivniho prava, pak nutné¢ takové subjektivni pravo nese pecet "soukromopravnosti”
¢1 "vetejnopravnosti" prava v objektivnim slova smyslu, jez je jeho zdrojem.

Vefejna subjektivni prava jsou prava zaloZena v normach vetejného objektivniho
prava, které sméfuji k realizaci obsahu zdkond ve sféfe vefejnomocenskych pravomoci.
V oblasti vykonné moci realizované k vefejnospravnim ucelim jde o takova subjektivni
prava, jejichz obsah 1 vykon je determinovan vefejnymi zdjmy, vefejnou moci,
a k jejichz zaloZeni ¢i aprobaci je nutny aktivni tkon, ¢i alesponi ,,respektovani® vetejného
subjektivniho prava, zalozeného tzv. ze zékona, pfisluSnym ¢i pfislusnymi vykonavateli
vetejné moci na vzdy daném useku.

Vefejnd  subjektivni prdva nejsou prava ani typov€ pln€é stejnoroda,
podle svého obsahu se lisi. Jiz naSe prvorepublikova nauka (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské
spravni pravo, ¢ast vSeobecna, Praha 1937, str. 238) rozliSovala a) prava, aby se stat zdrZzoval
urcitych zasahi do svobody opravnéncovy, b) prava, aby stat plnil néco positivniho
ve prospéch ob¢antlv, a ¢) prava, aby stat pfipustil obCana k ucasti na tvofeni statni vile.

Me¢stsky soud v Praze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,Pravomoc prezidenta
republiky jmenovat soudce podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy Ceské republiky je aktem,
kdy prezident vystupuje jako hlava statu a nikoliv jako sprdvni organ (Ufad)“. ...“takovy
postup mifi mimo sféru rozhodovéani o subjektivnich vetejnych pravech..”, ,,....kandidat



na funkci soudce nemd zadné vefejné subjektivni pravo byt jmenovan soudcem..®,
.»...kandidat, ktery neni nositelem takového vetfejného subjektivniho prava, se nemtlize
dovolavat soudni ochrany takového prava ve spravnim soudnictvi...).

Skutec¢nosti je, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena
Ustavou, a stejné zdkonné vymezeni piedpokladii pro funkci soudce v zakoné o soudech
a soudcich, nejsou koncipovany tak, Ze by z nich bylo mozné dovodit, ze uchaze¢ ma narok
na jmenovani soudcem, nebo, Ze se uchaze¢ miize vlastnim ukonem uchdzet u prezidenta
republiky o jmenovani soudcem. Uchaze¢ o funkci soudce miiZze svoji vili stat se soudcem
projevovat Ci uplatiiovat pouze tak, ze po absolvovani magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké kole v Ceské republice, je opravnén se piihlasit (resp. se pfihlasi)
do vybérového fizeni o pfijeti do piipravné sluzby justicnich Cekateld, je-1i pfijat a absolvuje
pfipravnou sluzbu, je opravnén pozadat o povoleni vykonat odbornou justicni zkousku
a po jejim absolvovani mu jiz toliko piislusi souhlasit se svym ustanovenim do funkce soudce
nebo pfisediciho a s pfidélenim k urcitému soudu. Procedura, kterd vyustuje v pfedlozeni
navrhu na jmenovani soudcem prezidentu republiky, zdkonem vyslovné upravena neni
a je véci zvyklosti v postupu ministra spravedlnosti a vlady, a jejich soucinnosti s prezidentem
republiky. Vlastni navrh na jmenovani justi¢niho ¢ekatele soudcem je mimo vlastni dispozi¢ni
sféru navrhovaného, navrh piedkladd ministr spravedlnosti nejprve k projednani vladé
a po projednani navrhu je navrh pfedklddan prezidentu republiky. Z predmétné upravy
lze dovodit, Ze prezident republiky miize jmenovat soudcem jen toho, kdo spliuje
piedpoklady pro funkci soudce stanovené zdkonem o soudech a soudcich, pro jmenovani
do funkce soudce. S ohledem na ¢&l. 93 odst. 1 Ustavy plati, Ze prezident republiky jmenuje
soudce bez ¢asového omezeni, a zustanoveni &l. 63 Ustavy vyplyva, ze akt jmenovani
je ,,yozhodnutim® prezidenta republiky, fazenym k tém jeho ,,rozhodnutim®, kterd vyZzaduji
spolupodpis pfedsedy vlady nebo povéifen¢ho ¢lena vlddy (tzv. kontrasignaci,
znovuobnovenou platnou Ustavou) a za které (ve spojeni s tim) odpovida nikoliv prezident,
ale vlada. To vsSak plati jen pro pfipad, ze akt prezidenta byl ucinén, a piedsedou,
¢i povéfenym cClenem vlady, kontrasignovan, a souvisi s tim, ze takovou pravomoc nemiiZze
prezident republiky vykonat sam, upln¢ samostatn¢, ale mize ji vykonat jen v souCinnosti
s vladou (stejné jako plati, ze nelze Cinit vladu odpovédnou za tkon ¢i akt prezidenta
republiky, k némuz je tfeba kontrasignace, pokud jej prezident republiky vibec neucinil).
S tim souvisi nepfimo i to, Ze pfi pfipadném rozporovani kontrasignovaného aktu prezidenta
republiky je napadén sam akt, a neni stihdn ptivodce aktu.

Prezident republiky je v naSich podminkéch soucasti moci vykonne, pticemz v ramci
pravomoci prezidenta republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale sou¢asn& i nutno, lisit
ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve form¢ spravnich ukonu (Gkont v oblasti
vetejné¢ spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta jako ,,spravniho uUfadu* sui genmeris,
a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé ustavnich aktii a odpovidaji
postaveni prezidenta jako ,,astavniho Cinitele®.

V posuzované véci (pravomoc jmenovat soudce) se podle nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu jednd o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace ma povahu i formu
spravnich ukonu (na rozdil od ustavnich aktli, kam spada napf. zastupovani statu navenek,
sjedndvani a ratifikace mezinarodnich smluv, pravomoc svoldvat zasedani Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zdkony, apod.). Prezident republiky
vystupuje jako spravni ufad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky, a to, kdy vykon
dané pravomoci je vazan zdkonem a déle, kdy jeho rozhodnuti pti vykonu takové pravomoci
zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. 1)



Ustavy, které zaklada pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce, je ustanovenim
»toliko™ kompetencnim, ustanoveni § 60 zakona o soudech a soudcich, jimz se stanovi
ptedpoklady pro funkci soudce je ustanovenim hmotnépravnim, jez je pti jmenovani soudce
predmétem vefejnospravni aplikace. Vykonem pravomoci prezidenta republiky jmenovat
soudce se tak nepochybné aplikuje hmotnépravni uprava piedmétnych piredpokladd,
resp. podminek, pro jmenovani soudce ze zdkona o soudech a soudcich,
pfi¢emz se pfi této autoritativni aplikaci vefejného objektivniho prava zasahuje do vetfejnych
subjektivnich prav justiCnich cekatelti, navrZzenych prezidentu republiky ke jmenovani
do funkce soudce.

Pro pravni posouzeni povahy ,spravnich Ukoni* prezidenta republiky tak neni
primarné¢ urujici, c¢im je zalozena predmétna pravomoc prezidenta republiky,
ale jak je regulovan jeji vykon.

Za tohoto stavu véci je tfeba konstatovat, ze predmétnd pravomoc prezidenta,
odpovida dikci §4 odst. 1 s.f.s. vtom smyslu, Zze se jednd o pravomoc k rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné cestou aplikace pfislusnych
zékonnych ustanoveni (takto byla pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce nazirana
Ceskoslovenské republiky z roku 1920, kde byla v §§ 56 a nasl. funkce prezidenta republiky,
upravena jako soucast moci vladni a vykonné - viz Adler, F.: heslo ,,prezident republiky*,
in Slovnik vefejné¢ho prava, Praha 1938, str. 543 a nésl., obdobné¢ Neubauer, Z.: Statovéda
a theorie politiky, Praha 1948, str. 297; vtomto posledné¢ jmenovaném prameni bylo
podfazeni pravomoci prezidenta republiky jmenovat soudce moci vykonné argumentacné
doplnéno tim, Ze jde jen o pravomoc jmenovaci, s odepfenim pravomoci sesazovaci,
ktera jiz ptislusi soudu.). Neni bez zajimavosti, ze jiz v prvorepublikové nauce také prevladal
nazor, ze spravni ukony, ¢i spravni akty prezidenta republiky ptislusi pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi (nejreprezentativnéji Krejci, J.: Podléhaji pravni akty prezidenta republiky kontrole
nejvysSiho spravniho soudu?, in sbornik: Pocta k Sesdesiatym narodenindm Dr. Karla
Lastovku, Bratislava 1936, str. 221 a nasl.). V této souvislosti bylo naukou zdiraziovano,
ze ,,nejde vilbec o odpovédnost organlt moci vykonné, nybrz toliko o zkoumani zakonnosti
jejich aktd, kdyz vladda ani prezident republiky nepodléhaji kontrole nejvyssiho spravniho
soudu, nybrz jen jejich akty, pokud vlada a prezident republiky vykondvaji plisobnost
spravnich urada*“ (Radl, Z.: Nejvyssi spravni soud, komentar, Praha 1937), stejn¢ jako bylo
uvadéno: ,,na tom, Ze pred nejvysSim spravnim soudem je napadan akt, a neni stihdn piivodce
aktu, neméni nic dikce zakona — zalovany ufad - , nebot’ je zfejmo, Ze stiznost smétuje
proti rozhodnuti nebo opatfeni* (Krej¢i, J.: Podléhaji pravni akty prezidenta republiky
kontrole nejvyssiho spravniho soudu?, in sbornik: Pocta k Sesdesiatym narodeninam Dr. Karla
Lastovku, Bratislava 1936, str. 230.)

Soucasna ustavné-prdvni Uprava postaveni, resp. funkce, prezidenta republiky
je upravou obdobnou, a i v souCasné¢ nauce je zastavan ndzor, ze nejsou zadné podstatné
diivody, které by v tomto ohledu zavéry, u¢inéné za platnosti Ustavy z roku 1920, nemély
platit i pro stav za platnosti Ustavy nyn&jsi (viz Mikule, V.: Soudni ochrana proti rozhodnuti,
jimz byl ptedseda soudu odvolan z funkce — nova otdzka, Pravni zpravodaj, ¢. 3/2006, str. 16).

Je nutno souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze zakon o soudech
a soudcich, ani jiny zdkon, nezaklada justicnimu c&ekateli pravo (ve smyslu naroku) byt
prezidentem republiky jmenovan soudcem. Stejné tak je zfejmé, Ze jde o rozhodovani
o ,,navrhu“ (byt sohledem na platnou pravni Upravu a ustalenou proceduru o navrhu,



ktery nepodava sam navrhovany), a déle i to, Ze na dané rozhodnuti prezidenta, at’ jiz kladné,
¢1 ptip. 1 zaporné, je tieba predevSim nutno nazirat jako na rozhodnuti v ,,materialnim* slova
smyslu, bez vyslovné predepsanych nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni. Otazkou je,
zda prezident republiky musi ¢i nemusi své rozhodnuti odivodiiovat. Teorie 1 platnd pravni
Uprava stavi na tom, Ze rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy se nemusi odivodiiovat
tehdy, pokud jde o rozhodnuti, jimizZ se v plném rozsahu vyhovuje podanému névrhu.
U rozhodnuti, jimiZ se podanému navrhu (byt’ jen z ¢asti) nevyhovuje, stejné jako rozhodnuti
jimiz se ukladaji povinnosti, nebo jimiz se méni ¢i ruSi dosavadni pravni stav, se naopak
odivodiovat musi. Ve vztahu k posuzované véci tak je ziejmé, Ze pokud by se jednalo
o rozhodnuti prezidenta republiky, kterym by se vyhovovalo navrhu a navrzeny justi¢ni
cekatel by byl jmenovan soudcem, rozhodnuti by odivodnéno byt nemuselo,
pokud by vSak §lo o pfip. rozhodnuti, jimz byl navrh na jmenovani soudcem odmitnut,
rozhodnuti by alesponi stru¢né odiivodnéno byt mélo. Vzhledem k tomu, ze veskery vykon
exekutivnich pravomoci organi vefejné moci musi byt jako co do pfipadi a mezi,
tak i co do zptisobt, v souladu se zdkony (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy),
vSak nutn¢ plati, ze divodem pro to, aby prezident navrZzen¢ho kandidata na funkci soudce
do funkce nejmenoval, mize byt jen nesplnéni zdkonnych divodl, a proto by v takovém
pfipadé nemohlo pfichazet v tivahu jiné odivodnéni, neZ opirajici se o nesplnéni zdkonnych
predpokladii. Tak napf. i navrzeny kandidat, ktery ma sloZenu odbornou zkousku, dal souhlas
se svym ustanovenim k vykonu funkce soudce nebo ptisediciho a s ptfidélenim k urcitému
soudu, splituje veékovou hranici apod. nemusi byt prezidentem republiky jmenovan do funkce
soudce, protoZze napi. podle ndzoru prezidenta republiky zkuSenosti a moralni viastnosti
navrzen¢ho kandidata neddvaji zaruku, ze bude svou funkci Fadné zastavat. Na druhé strané
divodem pfip. nejmenovani navrzeného kandidata do funkce soudce ze strany prezidenta
republiky by nemél byt stav ,,obsazeni soudcovskych mist*. Tomu nepiimo koresponduje
1 poslani principu kontrasignace vzdy pfislusného rozhodnuti o jmenovani soudcem ze strany
pfedsedy ¢i povéfeného clena vlady, jimZ je vzhledem k principu odpovédnosti vlady
za takové rozhodnuti prezidenta republiky navic sledovana i ucelnost takového rozhodnuti
s ohledem na vztah k pravni politice statu vSeobecné (tady pak pravé zejména ve vztahu
k poétu soudcti a jejich struktufe — srov. Klima, K.: Komentdi k Ustavé a Listing,
nakl. A. Cenék, 2005, str. 324). Mize tak piipadn& nastat i situace, kdy predseda nebo jiny
povéreny Clen vlady akt prezidenta republiky nespolupodepise, a tim takovy akt nenabude
piislusnych pravnich uc¢inki.

Ustavnépravni pozadavek vazanosti vykonné moci ,,zakony* je tradi¢né vykladan tak,
ze dodrzovanim zakond se nutné¢ mysli i dodrzovani ptislusnych ustavnépravnich ptredpist.
Ve spravnim soudnictvi tak, i kdyz spravni soudy nejsou primarné urceny ke kontrole
ustavnosti, plati, ze zakonnost postupti orgdni vykonu vefejné moci, determinovanych
pfisluSnymi ustanovenimi jednotlivych zakonti, nelze posuzovat odtrzené¢ bez zohlednéni
dopadti souvisejicich ustanoveni Ustavy a Listiny. Soucasnd nauka proto ne nahodou
zdUraziuje, ze i na jmenovdni soudcu plati Listina, zejména jeji ¢l. 3 (srov. Klima, K.:
Komentaf k Ustavé a Listing, nakl. A. Cenék, 2005, str. 324).

Meéstsky soud v Praze v posuzované véci ,,uzaviel, Ze neni-li zde zdkonem zalozeno
pravo ve smyslu hmotném /ndrok/ ani procesnim, neni ddna pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané zalobé&*.

Jiz vySe se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze,
ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tak, jak je upravena Ustavou, a stejné
zakonné vymezeni ptredpokladii pro funkci soudce v zdkoné o soudech a soudcich, nejsou



koncipovany zplisobem, ze by z nich bylo mozné dovodit, ze uchaze¢ ma narok na jmenovani
soudcem, nebo, Ze uchaze¢ se muze vlastnim ukonem u prezidenta republiky uchazet
o jmenovani soudcem. V tomto smyslu skutecné plati, Ze uchaze¢ o funkci soudce
nedisponuje subjektivnim hmotnym pravem, jako ,,narokem na jmenovani“ soudcem,
ani procesnim subjektivnim pravem, jako pravem, vlastnim tkonem se uchazet o jmenovani
soudcem. Nicméné ukony, k nimZ opravnén je, a jeZ musi ,,ndvrhu na jmenovani* pfedchazet
(viz vySe — piihlaSeni se do vybérového fizeni o pfijeti do pfipravné sluzby justi¢nich
Cekatelll, absolvovani ptipravné sluzby, zadost o povoleni vykonat odbornou justi¢ni zkousku,
souhlas s ustanovenim za soudce nebo pfisediciho a s pfidélenim k ur¢itému soudu)
nepochybné viili takového uchazece stat se soudcem vyjadiuji, a jsou motivovany piedstavou,
a spojeny s legitimnim ocekdvanim, ze pii splnéni zdkonnych podminek uchaze¢ soudcem
jmenovan bude.

Stézovatelka uvadéla jiz v zalob¢, a opakované uvadi v kasacni stiznosti, Ze zkraceni
na svych pravech nespatfuje vtom, Ze nebyla jmenovan soudcem, nybrz v tom, Ze byla
porusena jeji jind verejnd subjektivni prava. Namitala a namitd zkradceni na svém vefejném
subjektivnim pravu na zdkaz diskriminace (Cl. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), poruseni vetejného
subjektivniho prava na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [Cl. 21
odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech].
V zalobé navic uvadéla 1 poruSeni vefejného subjektivniho prava na projedndni véci ve lhiité
primeérené (€l. 38 odst. 2 Listiny), stejné jako skute¢nost, Ze ke znakim pravniho statu
amezijeho  zédkladni  hodnoty  patfi  neoddélitelné  princip  pravni  jistoty,
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organti vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky.

Z tohoto pohledu, resp. zté€chto pohledii, se vSak M¢stsky soud v Praze Zalobou
nezabyval.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav se uskutecnuje za podminek stanovenych
zakony, pticemz nékterym vefejnym subjektivnim praviim soudni ochrana poskytnuta neni
(jak soudni tad spravni, tak i zvlastni zdkon, oznacuji n€které ukony, jimz je soudni ochrana
odnata, resp. které jsou z pfezkumné soudni pravomoci vynaty). Je vSak tfeba pfipomenout
¢l. 36 odst. 2 Listiny, vjehoz smyslu vSak nelze vyloucit ptrezkoumani ,rozhodnuti®,
tkajicich se zakladnich prav a svobod. Jestlize v daném piipadé stéZovatelka namitala
anamitd, Zze byla postupem zalovaného pti splnéni zdkonem piedepsanych predpokladii
pro jmenovani soudcem zkracena na svych pravech zplsobem, ktery prezentuje jako zkraceni
na ustavn¢ zaruc¢enych vetejnych subjektivnich pravech (nebyt diskriminovan, pravo na rovné
podminky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim, to vSe spojené s legitimnim
oc¢ekavanim), potom je ziejmé, ze ze soudniho piezkumu nebylo mozné vyloucit ,,postup
zalovaného (ktery mohl znamenat ,,neCinnost”, nebo by jej bylo pfip. moZzno posuzovat
jako ,,negativni rozhodnuti®, ¢i ktery pfip. mohl piedstavovat ,,nezdkonny zasah*). Vzhledem
k povaze a vyznamu téchto prav je Nejvyssi spravni soud toho nézoru, Ze soudni ochrana
pted jejich porusenim neni nikterak limitovdna tim, Zze na jmenovani soudcem neni narok,
stejné jako tim, Ze se uchaze¢ o jmenovani nemuize o své jmenovani uchazet vlastnim tkonem
(sdm nemuze podat navrh na své jmenovani, resp. zadost o své jmenovani, prezidentu
republiky). V pfipad€ namitaného poruseni uvadénych zékladnich prav se jedna o jina vefejna
subjektivni prava, jimz soudni ochranu nelze upfit.



Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, Zze dovolavat se prdva nebyt diskriminovan,
jakoz 1 legitimniho ocekavani, je tteba vzdy ve spojeni s konkrétnim pravem, ve vztahu
k némuz by ptipadné k diskriminaci mohlo dojit. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud
piedevsim zastava nazor, ze sté¢zovatelka je opravnéna dovoléavat se prava na rovné podminky
pristupu kvolenym a jinym verejnym funkcim [€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. c)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech]. Funkce soudce je ve spojeni
s citovanou dikci nesporné ,,jinou vetejnou funkci®, nebot’ vykon funkce soudce napliiuje
obsah vykonu soudni moci, jako moci statni. Ve spojeni s tim, je stéZovatelka nepochybné
opravnéna dovolédvat se toho, aby nebyla na tomto pravu diskriminovana, a to i1 kdyZ sama
navrh na projednani véci nepodala. S ohledem na znéni €l. 36 Listiny, a to 1 ve spojeni
se zdkonem o soudech a soudcich, je potom podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nesporné, ze prdvo na rovné podminky pristupu kvolenym a jinym verejnym funkcim)
vdaném pripadé na pristup kfunkci soudce) ve spojeni s pravem nebyt diskriminovan
a s legitimnim ocekdvanim, neni ze soudniho piezkoumani vylouceno.

Soudni ochranég téchto subjektivnich prav, tj. prava na zdkaz diskriminace (Cl. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny) a prdva na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim
[€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech] a prava na projednani véci (mimo jiné) bez zbytecnych pritahu (€l. 38 odst. 2
Listiny), a ve spojeni s tim legitimniho o¢ekavani, ostatné svéd¢i 1 rozsahla soudni judikatura,
byt jde prevazné o judikaturu Ustavniho soudu, jiz je si védoma i st&Zovatelka,
ktera také na jeji vybrané piipady argumentacné odkazuje.

Soudnéspravni judikatura, kterad by se piimo vztahovala k ,nejmenovéani soudce®,
k dispozici neni, nebot’ nyni posuzovany ptipad nejmenovani uchazefe soudcem je v praxi
spravniho soudnictvi dosud zcela ojedin€ly. Z poslednich let je sice je zndmo nékolik malo
piipadl, kdy prezident republiky odmitl jmenovat soudce z konkrétnich navrzenych osob,
vzdy vsak §lo o jednotlivce a stalo se tak z divodu nesplnéni nékteré ze zakonem stanovenych
podminek pro vykon funkce soudce. Ziejmé proto také nebyly tyto piipady rozporovany
a soudné prezkoumavany. V tomto ohledu se posuzovany ptipad, pfi namitaném piekroceni
zakonnych podminek, resp. mezi, pro jmenovani do funkce soudce zalovanym, jevi na pozadi
poméru poctu vladou navrzenych uchazecl ke jmenovani do funkce soudce k piislusnému
terminu a poctu uchazect prezidentem republiky do funkce soudce v daném terminu
jmenovanych, svym plosnym piistupem jako v pravnim smyslu zcela bezprecedentni
vyboceni ze zvyklosti pfi jmenovani soudcti v naSich novodobych podminkach
demokratického a pravniho statu.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze rozhodovani prezidenta, jehoz prostfednictvim realizuje
svoji pravomoc jmenovat soudce, ma povahu i formu spravnich tkont, prezident republiky
pritom vystupuje jako ,,spravni urad* sui generis. V dané véci prezident republiky vystupuje
jako reprezentant moci vykonné, ktery autoritativné aplikacné rozhoduje v oblasti pravné
garantovanych a také determinovanych vetejnych subjektivnich prav vné stojicich subjekti,
se zévaznymi pravnimi duasledky pro tyto subjekty. Dopadim takovych rozhodnuti,
jakoz i dalsich akti ¢i ukonii prezidenta republiky pfi vykonu jeho pravomoci jmenovat
soudce (vzhledem k tomu, Ze zakonna Uprava nestanovi jinak), musi v pravnim staté¢ nutné
prisluset stejnd pravni ochrana, jako dopadiim rozhodnuti, ¢i jinych aktd ¢i tkontu jinych
spravnich aradu.

Za situace, kdy Slo o namitané poruseni uvadeénych zakladnich prav ve spojeni
s tvrzenym splnénim zdkonnych predpokladit pro jmenovani soudcem, je Nejvyssi spravni



soud toho nézoru, ze spravnimu soudnictvi piezkoumani ,rozhodovani“ zalovaného
ptisluSelo, byt ,jen“ se zietelem k relaci zdkonné Upravy (ustanoveni zdkona o soudech
a soudcich, stanovici predpoklady pro jmenovani soudcem) a Ustavnéprdvni uUpravou
uvadénych zékladnich prav, jejichz poruseni v danych souvislostech stézovatelka namitala.
Ve spravnim soudnictvi pfitom nemuze jit, a také nejde, o pfezkoumani ustavni pravomoci
prezidenta republiky jmenovat soudce jako takové, co vSak spravnimu soudnictvi ptislusi
pfezkoumavat, je naplnéni zdkonnych limitl, které jsou pro vykon funkce soudce dany
(splnéni zdkonnych piedpokladi zdkona o soudech a soudcich). Odmitnuti soudu zabyvat
se takovym ,,rozhodovanim® by v konkrétnim piipad¢€ predstavovalo denegatio iustitiae.

Z obsahu spisu nelze spolehlivé zjistit uplny skutkovy stav v posuzované véci
a NejvysSimu spravnimu soudu jeho posouzeni za dané situace ani nepfisluSi. Nicméng,
pokud Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna véc je ve spravnim soudnictvi
projednatelnd, potom soucasné musi pfisvédCit tomu, ze v daném piipadé by, pod zornym
uhlem vySe uvadénych subjektivnich vefejnych prav stéZovatelky, mohlo a ziejmé 1 mélo jit
o néktery z ptipadil ve smyslu zalobniho navrhu. Bud’to by mohlo ¢i mélo jit o ,, necinnost“
zalovaného, to pokud by se zjistilo, Ze se Zalovany opomné&l navrhem zabyvat, nebo by mohlo
a mélo jit o nezdkonné rozhodnuti ve véci samé pokud by se zjistilo, ze Zalovany rozhodl
negativné, a to aniz k tomu mél zdkonné divody (tady by se ziejmé jednalo o rozhodnuti
v materidalnim slova smyslu, formaln¢ patrné pisemné nevyhotoven¢, - coz se v danou chvili
sohledem na stéZovatel¢ino dolozeni dopisu ministra spravedlnosti Ceské republiky,
jimz ji bylo ozndmeno, Ze Zalovany odmitl jeho ndvrh na jmenovéani soudcem z divodu
jeho v€ku, vsituaci, kdy se Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil, jevi
jako nejpravdépodobnéjsi), nebo by pfipadné mohlo jit o nezdkonny zdsah,
to pokud by zjisténé jednani zalované¢ho nebylo ,,rozhodnutim ve véci“, ale predstavovalo
by toliko ,,rozhodnuti se* Zalovaného ve véci bez zdkonného diivodu prozatim nerozhodovat.

V ptipadé event. zjisténé necinnosti je podminkou podle § 79 s.t.s. bezvysledné
vycerpani prostfedkill, které procesni ptfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochran¢ ucastnika proti necinnosti spravniho organu, a za tohoto stavu véci se ucastnik
muze se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. V dané véci zaddné prosttedky procesni piedpis k ochrané
ucastnika nestanovil, a proto pfichazi v Gvahu pfistup k soudu piimo. Soud vSak nemuze
prikazat, aby bylo rozhodnuto urCitym zplisobem, muize pouze vyslovit, ze dany organ
ma bezodkladné vydat rozhodnuti. Bude-li takové rozhodnuti kladné ¢i zaporné, to soudu
nepfislusi ptredvidat. V ptipad€ event. zjisténého nezakonného rozhodnuti ve veci samé
(to, pokud by se zjistilo, Ze Zalovany rozhodl v dané véci negativné) by potom ptichazelo
v uvahu zruseni tohoto rozhodnuti a jeho vraceni k novému ,projednani a rozhodnuti
ve smyslu soudem vysloveného pravniho nazoru. Pokud by event. jednéni zZalované¢ho nebylo
,rozhodnutim*“ (rozhodnutim ve véci), ale predstavovalo by toliko ,rozhodnuti se*
zalovaného ve véci bez zdkonného divodu prozatim cilené nerozhodovat, jednalo
by se ziejm¢ o nezakonny zdsah, spoc€ivajici v aktivnim, resp. zdmérném branéni v pfistupu
k pravu na ,,rozhodnuti stran pfistupu k tzv. jiné vetejné funkci

Za situace, kdy spravnimu soudnictvi nepiislusi volat k odpovédnosti prezidenta
republiky, ale toliko posuzovat jeho akty, potom ten ktery ptipadny vyrok soudu vsak muze
ve skute¢nosti znamenat toliko mordlni apel na prezidenta republiky, mifici na demokratické
a pravni citéni daného ustavniho Cinitele pii plnéni jeho poslani jako soucéasti moci vykonné.
Nicméné¢ piesto, a ziejmée i prave proto, nelze ani za téchto okolnosti podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu rezignovat na poslani a funkci spravniho soudnictvi, které mifi, ve spojeni



s ochranou zakonnosti v rozhodovani ,,spravnich organti“, na celkovou kultivaci vykonné
moci (jejiz soucasti prezident republiky je) ve smyslu obecné uzndvanych a také prevazné
respektovanych principli demokratického a pravniho statu, a je tieba danou véc ve spravnim

ro~r

soudnictvi fadn€ posoudit a ve véci meritorné rozhodnout.

Nejvyssi  spravni soud tak wuzavird, Ze Meéstsky soud v Praze pochybil,
kdyZ napadenym usnesenim rozhodl, Ze posuzovana véc (s ohledem na to, Ze uchazec¢
o funkci soudce nedisponuje subjektivnim hmotnym préavem, jako ,,ndrokem na jmenovani“
soudcem, ani procesnim subjektivnim pravem, jako pravem, vlastnim ukonem se uchézet
o jmenovani soudcem) nespada do spravniho soudnictvi, aniz by se zabyval tim, co zalobkyné
namitala [zkrdceni na svém vefejném subjektivnim pravu na zakaz diskriminace (€l. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny) a poruSeni vefejného subjektivniho pradva na rovmné podminky pristupu
k volenym a jinym verejnym funkcim (€l. 21 odst. 4 Listiny, ¢l. 25 pism. ¢/ Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech) a poruSeni vefejného subjektivniho prava
na projednani véci ve lhiité primérené (€l. 38 odst. 2 Listiny)] to vSe ve spojeni s legitimnim
ocekdvanim. StéZovatelka tak namitala poruSeni vetejného subjektivniho prava, spocivajici
v popfeni principt legality a predvidatelnosti chovani Zalovaného jako spravniho uradu
sui generis, coz se ve vztahu k nému projevilo jako poruSeni jeho legitimniho ocekdavani
a pravni jistoty, Ze bude postupovano v souladu se zdkonem. Pod timto zornym thlem
vSak M¢éstsky soud v Praze to, zda je pfedmétna véc prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi,
vibec neposoudil.

Proto také méstsky soud, jak ostatné vyslovné uvedl v zavéru odavodnéni
napadeného usneseni, ze v situaci, kdy zalobu odmitl pro nedostatek pravomoci soudu,
z divodu procesni ekonomie nepozadoval upfesnéni, piipadné¢ doplnéni Zaloby,
které by jinak bylo na misté, bude muset Méstsky soud v Praze pted vlastnim projednanim
véci vyzvat stézovatele kupfesnéni ¢i doplnéni Zaloby, stejné jako ,vyzadat spis*
(opattit podklady, na jejichz zakladé mélo byt, ¢i bylo, rozhodovéano), znovu vyzvat
zalovaného, aby se k véci obsahové€ vyjadril (podle zasady ,,necht” jsou slySeny obé strany*),
prip. provést jest¢ dalsi potiebné procesni tikony, bude-li jich tfeba pro meritorni projednani
véci, a teprve poté bude moci Zalobu vécné projednat. StéZovatelka navrhuje eventualni petit.
Soud by se tak ve spojeni se skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim véci mél postupné
zabyvat uplatnénymi Zalobnimi navrhy ve smyslu a v potfadi uvedeném stéZovatelkou
v zalob€, popt. v upfesnéni zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je dlivodnd, a Ze odmitnuti Zaloby stéZovatelky Méstskym soudem v Praze
bylo nezékonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je Méstsky soud
v Praze soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brn€ dne 27. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



