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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné 1. S.,
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Ostfizkem se sidlem Stodolni 26, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, vfizeni o kasacni stiZznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 4. 1. 2005 €. j. 21 Cad 48/2004 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobkyné¢ advokatovi JUDr. Milanu Ostiizkovi
se priznava odména za zastoupeni v ¢astce 650 K¢. Tato cCastka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& podala véas kasagni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 1. 2005 €. j. 21 Cad 48/2004 - 31, kterym byl odmitnut jeji navrh ze dne 12. 3. 2004
a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadené¢ho usneseni vyplyva, Ze zalobkyné podala Zzalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2004 ¢j. 2003/50790-32, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, detaSované pracovisté
Ostrava, ze dne 16. 10. 2003 ¢j. 6003-3716/2003/F a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeéeni v Karviné rozhodnutim
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ze dne 11. 7. 2000 ¢j. Nem-108a/2000/Chle ji nepfiznala poskytovani nemocenského
po uplynuti podptir¢i doby — od 19. 10. 1998. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani a Ceska sprava socialniho zabezpeeni, detaSované pracovi§té v Ostravé,
rozhodnutim ze dne 29. 6. 2000 ¢j. 6003/1813/2000-Mo toto odvolani zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila. Dne 26. 9. 2003 podala zalobkyn& névrh na povoleni obnovy fizeni
ve véci poskytovani nemocenského po uplynuti podpirci doby pii pracovni neschopnosti
vzniklé dne 12. 12. 1997, ale Ceska sprava socialniho zabezpeeni shora uvedenym
rozhodnutim névrh na obnovu fizeni zamitla. K jejimu odvolani pak rozhodl zalovany dne
12. 1. 2004 pod ¢j. 2003/50790/-32 tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud posoudil véc takto:

V projednavané véci se navrh na obnovu fizeni vaze na rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 15 odst. 5 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanct, ve znéni
pozdéjSich ptedpisii. Podle tohoto ustanoveni nemocenské muze byt poskytovano
i po uplynuti podptrci doby, a to nejdéle po dobu jednoho roku do uplynuti podpirci doby.
Podle zvlastniho piedpisu — ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou ze soudniho prezkumu vyloucena
rozhodnuti o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi.

Ze znéni ust. § 15 odst. 5 zdkona ¢. 54/1956 Sb. jednoznatné vyplyva, Ze na
poskytovani nemocenské po uplynuti podplréi doby neni pravni narok a rozhodovani
o této davce po uplynuti podpurci doby se déje v roviné volné uvahy spravniho organu
v mezich stanovenych citovanym ustanovenim. Jde tedy o dobrovolnou (fakultativni) davku
a jednéni o ni je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Obnova fizeni, jak je upravena ve spravnim fadu, je mimotfadnym opravnym
prostiedkem a rozhodnuti spravnich organti o nepovoleni obnovy fizeni soudnimu pifezkumu
podléhd, ale jen v téch vécech, které nejsou zrozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi
vylouc¢eny. Rozhodovani o dobrovolnych davkach nemocenského pojisténi je ze soudniho
piezkumu vylouceno a soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. . 5.“) ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s. . s. zalobu odmitl.

K vyzve krajského soudu obsazené v usneseni ze dne 5. 9. 2005 €. j. 21 Cad 48/2004 -
77, aby byla v€as podana kasacni stiznost doplnéna o jeji divody podle § 103 odst. 1 s. . s.,
zalobkyné¢ uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
az e) s. T. s. a napada usneseni krajského soudu v celém rozsahu.

Dlvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je spatfovan v nespravném pravnim
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni.

Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je dan vadami fizeni, které spocivaji v tom,
ze spravni organ ve véci rozhodujici, jehoz rozhodnuti je napadéano, ,,je v rozporu resp. nema
oporu v dotéené spisové agende a tato skutecnost ovlivnila zdkonnost rozhodnuti krajského
soudu.

Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.je spatfovan ve zmate¢nosti fizeni pred
soudem, protoze zalobkyni bylo upieno pravo vyjadfit se k dikaziim, jeji dikazy nebyly
pfijaty a bran na né zfetel, ¢imzZ Zalobkyné byla zkracena na svych nezadatelnych lidskych
pravech zarucenych ji Listinou zékladnich prav a svobod.

Dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je dan vadami fizeni pied soudem, které
m¢ély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. je spatfovan v nezdkonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu, které vyplyvd ze zadkonnych ustanoveni s. f. s., tedy v nespravném
vykladu ustanoveni § 46 s. f. s. v celém kontextu.
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Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

V projednavané véci krajsky soud usnesenim odmitl navrh (Zalobu). Proti takovému
rozhodnuti se Ize podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v kasacni stiznosti branit tvrzenim,
ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu je nezakonné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze navrh (Zalobu) je nutno odmitnout proto,
ze je nepiipustnd, jelikoZz se domaha ptrezkoumani rozhodnuti, které je podle tohoto nebo
zvlastniho zakona z ptfezkoumani vylouceno [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Je-1i navrh (zaloba) podle
tohoto zakona nepfipustny, soud takovy navrh usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

Podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanct,
ve znéni pozdgjSich predpisli, nemocenské mulze byt poskytovano i po uplynuti podpirci
doby, jestlize je mozno na zéklad¢ vyjadieni piislusného orgdnu ocekavat, ze zaméstnanec
v kratké dobé nabude pracovni schopnosti; takto je vSak mozno poskytovat nemocenské
nejdéle po dobu jednoho roku od uplynuti podptrc¢i doby.

Podle § 78 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ze soudniho piezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o dobrovolnych
davkach nemocenského pojisténi.

Za ,,dobrovolné davky* je tfeba povazovat takové davky nemocenského pojisténi,
na néz neni pravni narok. Tyto davky pfisluSny organ piiznat mize, ale nemusi. Rozdil mezi
narokovymi davkami nemocenského a ,, davkami dobrovolnymi® je zietelny jiz zjejich
slovniho vyjadfeni v zadkong €. 54/1956 Sb. Napt. v § 15 odst. 1 je uvedeno, Ze ,,nemocenské
nalezi“, v § 15 odst. 2 a 3 je pouzito dikce ,,nemocenské se poskytuje. Na rozdil od této
dikce je v § 15 odst. 5 pouzito slov ,,mize byt poskytovano®.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziluje s pravnim néazorem krajského soudu,
ze davky nemocenského, které mohou byt poskytovany podle § 15 odst. 5 zédkona ¢. 54/1956
Sb., jsou davkami dobrovolnymi, jak je ma na mysli ust. § 78 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti o nich je ze soudniho pfezkumu vylouceno. I kdyZ rozhodnuti
spravnich orgdnli o nepovoleni obnovy fizeni soudnimu pfezkumu podléha, neni tomu tak
v téch vécech, které jsou ze soudniho ptfezkumu vylouceny.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Poznamenéava se, Ze krajsky soud nerozhodoval ve véci samé, nybrZz procesnim
rozhodnutim névrh odmitl. Proto neni relevantni tvrzeni zalobkyné&, Ze ji bylo upfeno pravo
vyjadfit se k ditkaziim, ze jeji dikazy nebyly pfijaty a nebyl na n¢ bran zietel. Dokazovani
soud provadi pii jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.) a k jednani nedoSlo pravé proto, ze navrh byl
odmitnut.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednéni, protoZe nepovazoval
za vhodné nafidit k projednani kasacni stiznosti jednani, ani neprovadel dokazovani (§ 109
odst. 1 s.1.s.).
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O néhradé nakladt ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
uspeéch neméla a zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou Gfedni Cinnost.

Zalobkyni byl soudem ustanoven pro Fizeni o kasaéni stiznosti jako zastupce advokat
JUDr. Milan Osttizek, jehoz odménu hradi stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
priznal zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. 1), § 9 odst.
2 advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaji po 75 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 650 K¢. Tato ¢astka mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



