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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Z. G.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 1. 2005, €. j. 55 Az 930/2003 — 24, a o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2003, ¢. j. OAM-2661/VL-10-ZA08-2003, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany opfel o zjisténi, ze diivodem Zadosti
o udéleni azylu Zalobce je legalizace pobytu v CR, pii¢emz z vlasti odesel z ekonomickych
diivodli a pro obavu z mozného postihu za jeho naboZenské presvédceni.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vc€as Zzalobu, ve které poukazoval
na to, ze zalovany v piedchozim fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zakona o azylu.
Konkrétné zalovanému vytkl, Ze ke zpusobu zjiStovani skute¢ného stavu véci zalovany
vychazel pouze z omezenych zdroji, kdy krom¢ informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 25. 7. 2000, vychazel pouze ze Zprav Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Ciné ze rok 2000. Zalobce poukézal
na to, 7e informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky je vice nez 3 roky stard,
je neaktudlni a stejné tak Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA neobsahuje informace
vztahujici se k situaci v Ciné v dob& vydani napadeného rozhodnuti. Poukazal
rovnéZ na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA, ktera se zabyva naboZenskou svobodou
v Cinské lidové republice za rok 2002 vydanou v roce 2003 a v této souvislosti uvedl,
ze jeho obavy z prondsledovani v souvislosti s jeho ndboZenskym vyznanim lze povaZovat
za opodstatnéné. V Zalobé tvrdil, Ze svou viru na uzemi Ciny nemiize praktikovat. Ohledné
skutkovych divodii odkazal na svoji Zadost o udéleni azylu v Ceské republice ze dne
3.7.2003, na protokol o pohovoru ze dne 15. 8. 2003 a na ostatni spisovy material.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2005, €. j. 55 Az 930/2003 - 24,
byla Zzaloba zamitnuta. Podle krajského soudu z zadosti Zalobce a obsahu protokolu
s nim sepsan¢ho plynou divody, které vedly zalobce k podani Zadosti o udé€leni azylu
a s témito uplatnénymi divody se spravni orgén beze zbytku vypotadal. Ve svém rozhodnuti
velmi podrobné vylozil, pro¢ se na zalobce nemutze vztahovat néktery z diivoda pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu a s timto odlivodnénim se soud ztotoZnil. Soud se ztotoZnil
1 s nazorem zalovaného, Ze obavy z mozného pronasledovani zalobce ve vlasti nedosahovaly
takové intenzity, opakovanosti a soustavnosti, aby je bylo mozno povaZovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce popsal v podstaté jediny
incident, ktery mél s policii, a to n€kolik let piedtim, nez se rozhodl odejit ze zemé. Krajsky
soud dale uvedl, Ze pokud se tyka neudéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu, tak ze zdkonné
dikce je zfejmé, ze na udéleni tohoto azylu neni pravni narok. Ministerstvu vnitra zdkon dava
moznost posuzovat na zakladé spravniho uvazeni piipad od piipadu. O ud€leni azylu
na zékladé¢ § 14 zdkona o azylu nelze podat zadost, takZe ministerstvo samo posoudi,
ze v pripad¢, ze Zadatel nesplituje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
citovan¢ho zakona, zda je mozné ud¢lit azyl z humanitarniho divodu, pficemz v piipade
zalobce podminky pro jeho udéleni v zakonem stanovenych mezich spravniho uvazeni
neshledalo. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany v ramci zkoumani
podminek pro udéleni azylu z humanitarniho divodu posoudil osobni situaci zalobce, srovnal
ji s poméry v jeho zemi a neshledal divody zvlastniho zfetele hodné. Rovnéz vyrok
o neshledani ptekdzek vycestovani v piipadé zalobce shledal soud spravnym, nebot’ nebyly
zjiStény zadné skutecnosti ptredpokladané v tomto ustanoveni, jez by branily zalobci v navratu
do vlasti, pficemz se soud ztotoznuje s odlivodnénim tohoto rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, a to z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. T. s.“). Stézovatel prfedevsim namitd, ze krajsky soud
se nezabyval tim, zda spravni orgdn postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (podle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
fadu). Zalovany fadné nezkoumal, zda jsou dany podminky podle § 12 a § 14 zakona o azylu.
Podle stézovatele se krajsky soud faddné nezabyval humanitarnimi  divody,



tedy tim, zda spravni uvazeni nepiekrocilo meze zédkona a zda jej spravni organ nevylozil
prili§ uzce. Stézovatel je dale toho néazoru, ze nebylo fadné zdivodnéno, pro¢ divody,
které st¢Zzovatel uvedl ve své Zzadosti, nejsou divody zietele hodné a nemohou byt
povazovany za humanitarni, zejména za situace, kdy je nutné zvazit, co by ¢ekalo stéZovatele
po navratu domi, a to zvIasté kdyz ze zprdv Ministerstva zahrani¢i USA pro rok 2000 a 2001
o dodrzovani lidskych prav v Ciné vyplyva, Ze Zivotni situace obyvatel je velmi $patna
a znaéné procento osob Zije v absolutni chudobg. V piipadé navratu do Ciny by stéZovateli
hrozilo prondsledovani ze strany statnich organti z davodu jeho vyznani. Ze zprav
ministerstva vyplyva jaké je nakladani s pfislusniky jeho katolické cirkve a jednani statnich
organt vici jeho cirkvi, a to prondsledovani a tutisk. Ze zprav Ministerstev zahrani¢i vyplyva,
ze nékteré nabozenské skupiny jsou vystaveny Stvani, biti, prondsledovani a represi ze strany
ufada. Pripady fadovych c¢lent jsou zpravidla feSeny administrativné. Zaviit Cloveka
pro jeho viru do psychiatrického ustavu ¢i ho jinak omezit na svobodé€ je nepfipustnym
zasahem do jeho zakladnich lidskych prav. Stézovatel ma z uvedené¢ho postupu odiivodnénou
obavu. Je s podivem, Ze ani spravni organ ani soud nepovaZuje tento mozZny zasah
za dostatené intenzivni. StéZzovatel opustil Cinu ve strachu pied pronasledovanim kvili
své vite. Ekonomické divody pouze umocnili jeho Umysl odejit, prvotnim impulzem
vSak byla obava o svou svobodu a viru. Stézovatel konecné poukazuje na to, Ze po navratu
do Ciny by se ocitnul v naprosto nefesitelné situaci. Vzhledem k tomu, Ze stdZovatel nema
kam a ke komu by se vratil a navic mu hrozi pronasledovani, je jeho situace mimoiadna
a hodna zfetele. Nelze tvrdit, Ze uvadeél potize se statnimi organy v souvislosti se svou virou
pouze ucelové, nebot” pro toto nejsou dany dikazy. Zvlastni osobni poméry stéZovatele
spolu se situaci v zemi jeho plivodu tak zaklddaji humanitarni divody, divody podle § 12
zékona o azylu, pro které by mél byt azyl stézovateli udélen a méla byt prezkoumana
zakonnost spravniho uvédzeni. Vzhledem k uvedenému se stéZovatel obraci na Nejvyssi
spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. pfiznal odkladny ucinek
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Krajského soudu
v Brné zrusi a véc se mu vraci k dalSimu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V pribéhu spravniho
fizeni bylo zjiSténo ze stézovatel odeSel z vlasti z ekonomickych divodii a z obavy
z mozného postihu za vyznéavani kiestanské viry. Divodem podani zadosti o udéleni azylu
byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Ke stézovatelovym namitkam
tykajicich se neudé€leni azylu dle § 14 zdkona o azylu zalovany odkazuje na judikaturu NSS,
ato jmenovité¢ na rozsudek €. j. 2 Azs 65/2003, ktery konstatuje pravo spravniho organu
rozhodnout v rdmci volného spravniho uvazeni a nikoli o subjektivnim pravu stézovatele
na azyl, a dale rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 12/03, ktery konstatuje, Ze na udé¢leni azylu
z humanitarniho déivodu dle § 14 zdkona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Zalovany
neshledal v pfipadé stézovatele zadné zvlaStniho zietele hodné divody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu. Azyl z humanitarnich divoda je institutem
zcela vyjimeénym, jimz nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice. Azyl
je pouze jednou z vice moznosti, na zakladé kterych muZe cizinec pobyvat na uzemi CR.
Podminky pro ud€leni azylu jsou pfitom stanoveny v zakoné velice pfisné. Za stanovenych
podminek lze vyuzit k Gpravé legalniho pobytu v Ceské republice institutdi obsaZenych
v zakoné &. 326/1999 Sb. Ekonomické diivody ani snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské



republiky nejsou diivody azylové relevantnimi. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti pro jeji nedivodnost (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zédosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Zze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucfelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 4. 6. 2003 podal stéZovatel
zadost o ude€leni azylu, v niz uvedl, ze v Ciné nemél stale zaméstnani a mél tam ekonomické
problémy. Proto se rozhodl odjet za praci do jiné zemé&. Dale uvedl, Ze je ¢inské narodnosti,
bez nabozenského vyznani (ateista) a neni ani nikdy nebyl clenem politické strany
nebo organizace. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tzemi CR
pak sté¢zovatel sdélil, ze pracoval jako tesat v obci Ch. L. a veskeré vydélané penize daval
rodiné. V roce 1998 pracoval na stavbé kiestanského kostela, ktery policie pied dostavénim
rozbofila a zadatele zbila. Policisté jej chtéli rovnéz zatknout, ale protoze je knéz uplatil,
propustili ho. Od té doby byla situace velice napjata, jakékoli velké shromazdéni katolického
spoleCenstvi T. policie nedovolila uspotadat. Dne 20. 2. 1998 zasahla brutalné¢, hodné lidi
pozatykala a zbila. Sdm stézovatel zatcen nebyl, nem¢l ani zaddné jiné zdvazné potiZze. Na
dotaz spravniho organu uvedl, Ze je praktikujici kiestan a pii podavani zadosti toto neuvedl,
protoZe se jej na to nikdo neptal. Do CR odesel na radu rodiny, o azyl pozadal, protoze mu



n&jaci lidé fekli, Ze to pro ného bude lepsi. V Cind mél dostatek prace, jeho ekonomicka
situace byla shodna s vétSinou obyvatel. Pro pfipad navratu se obava pokracujicich potizi pro
své nabozenské vyznani. V prabéhu dopliiujiciho pohovoru stézovatel sdélil, Zze na stavbe
kostela se podilel dobrovolné, dostaval za to nizkou cCastku penéz. Po svém zatCeni byl
dotazovan na dilezité osoby z tohoto kostela, o kterych ale nic nevédél. Bylo mu zaroven
sdéleno, Ze pracoval na stavbé sekty, ktera je v Ciné zakazana. Nasledujici den byl propustén,
jelikoz se za n¢ho pfimluvil a moZna i néco zaplatil n¢jaky znamy. Po svém propusténi potom
odjel a pracoval na riiznych mistech, zejména ve F.. Az do svého odchodu z vlasti v roce 2003
tam zadné potiZe se statnimi organy ¢i kymkoli jinym nemél, v nedéli vzdy chodil do kostela
a modlil se. Ve F. nem¢li zadn¢ obtize ani jini ¢lenové katolické sekty, coz Zadatel pficita
dvé katolické cirkve, oficidlné povolena tzv. Patrioticka cirkev, a zakédzand T.. Nedokazal
viak tyto cirkve jakkoli odlisit. Pouze vyjadfil nazor, Ze T. ma mnohem vice véficich. Do CR
potom odjel, protoze mu matka sd¢lila, Ze doma pro ného neni bezpe¢no, a aby si vydélal
n¢jaké penize. Ve F. by zadatel nemohl zit, protoZze tam nema domov, musel by si tam
pronajmout byt.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se skutkovym 1 pravnim hodnocenim
jak zalovaného, tak i krajského soudu. Jak vyplyva ze zprav o dodrZovani lidskych prav
v Cing, jedna se o autoritaisky stat, ve kterém dochazi k zdvaznym zasahtim proti svobodé
vyznani a projevim néabozenského Zivota. V této roviné lze bezesporu pfipustit,
ze skutecnosti, jez stézovatel uvadel pii pohovorech pred Zalovanym, jsou zptisobilé zalozit
jeho pravo na udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, popt. piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tak musel zabyvat hodnocenim véci
z hlediska toho, zda bylo uneseno tzv. bfemeno tvrzeni a diikazni biemeno.

Zasada tzv. materidlni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostate¢nosti dikazii prokazujici vérohodnost Zzadatelovych tvrzeni.
V ptipadé, Ze Zadatel uvadi skutecnosti podiaditelné pod taxativné vymezené divody
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, je na spravnim orgénu,
aby prokéazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova tvrzeni,
anebo alespon s takovou mérou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni pochybnosti
o spravnosti usudku spravniho organu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v ptipad¢, ze se jedna
o zemi, ve které se statni organy opakované dopousti zadvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li
spravni organ za to, ze sté¢Zovatel, ktery prichdzi ze zem¢ s nedostatecnou ochranou lidskych
prav, nevypovida pravdivé o diivodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé piivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovémé objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skute¢nosti, na zdkladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dikazii
o tom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobn¢ napt. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89).

V souvislostech posuzované véci tak lze konstatovat, ze stéZovatel dovolavajici
se omezovani lidskych prav a svobod ze strany ¢inskych statnich organii, nemusel sva tvrzeni
dokazovat. V ¢em vSak nelze Cinit ustupky, je pozadavek na presvéd¢ivost a konzistentnost
jeho tvrzeni. Tento aspekt je pritom tieba hodnotit s ohledem na veskeré stézovatelovi projevy
v pribchu spravniho fizeni. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze stéZovatel povinnost bfemene
tvrzeni neunesl, nebot’ jednotlivé rozpory v jeho sd€lenich zpochybnuji skutkovy zédklad,



jimz stézovatel v kasacni stiznosti odlivodnuje svlj ndzor, Ze zalovany i krajsky soud
pochybily pii hodnoceni podminek pro udéleni azylu.

Zakladni rozpor je zaloZzen jiz ve stéZovatelové Zadosti o udéleni azylu,
ze které vyplyva, Ze stézovatel je bez vyznani (ateista), ze v Ciné mé&l ekonomické problémy,
nem¢l stalé zaméstnani, a proto se rozhodl odjet za praci do jiné zem&. Dand tvrzeni, u€inéna
v bezprostiedni  souvislosti s poddnim  zddosti o udéleni azylu, tak svédci
o zcela jinych pfi¢inach odchodu stéZovatele z Ciny, nez o jakych vypovidal pfi naslednych
pohovorech. I za piedpokladu, ze stézovatelovo tvrzeni o jeho pomoci pii stavbé
kiestanského kostela, zatCeni a ndsledném propusSténi jsou pravdiva, je tfeba poukdzat
na jeho vypovéd’ ucinénou do protokolu o dopliujicim pohovoru, ze které vyplyva,
ze sté¢zovatel dokazal svoji situaci vyftesit tim, ze se prest¢hoval do mésta F., kde podle svych
slov Zadné potize nemél. Stézovatel rovnéz ptipustil, Ze mél dostatek pracovnich piileZitosti a
netrpél tedy ani zadvaznymi ekonomickymi obtizemi. Cinu opustil na popud ¢lenti rodiny, aby
si v zahrani¢i vyd¢lal vice penéz. Nutno téz v této souvislosti uvazit, Ze od doby, kdy doslo
k Zalobcem tvrzenym potizim (v roce 1998) od jeho odjezdu ze zemé ptivodu uplynulo takika
5 rokli. Rovnéz lze poukdzat i na to, ze ackoli sté¢Zovatel udajné zil daleko od domova, aby
nebyl v dosahu policejnich organti mista svého bydlisté, do zahrani¢i odjel, protoze mu to
poradila matka a cestu zajistili ¢lenové rodiny. Pfi navratu do F., kde do svého odchodu zil,
by mu hrozilo pouze to, ze by si musel pronajmout byt, protoze tam nema vlastni domov.

K namitce smétujici k nespravnému posouzeni pravni otazky s ohledem na ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu (tzv. humanitarni azyl) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze udé¢leni azylu
je na volné tivaze ptislusného spravniho orgdnu, jehoz smyslem je moznost dana spravnimu
organu zareagovat jak na piipady pfedvidatelné v dob¢ piijiméani zékona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zplsobenou
lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni organ posuzuje na zakladé
volné uvahy, pficemz na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Soud
posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni orgdn nevyboc€il zobecnych mezi danych
zakladnimi principy platného pravniho fadu, zde pfedevsim zakazu diskriminace, ¢i z hlediska
procesnich predpisli. V postupu zalovaného ani krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal zadna pochybeni.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
zadny z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tteba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezédkonné z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgédnu mél zrusit, pfiCemz rozhodnuti spravniho orgénu neni nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodné a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému Zzalobci (sté¢zovateli) nahrada nédkladii fizeni nepfislusi



a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



