¢.J. 4 Azs 17/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: J. L.,
, zastoupen opatrovnici, L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ze dne 13. 5. 2005, €. j. 24 Az 409/2004 - 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 25. 7. 2005 se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) domaha
zruSeni shora oznaCeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2004, ¢. j. OAM-2042/VL-10-04-2004. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Souc¢asné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti a o ustanoveni advokata.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnti ode dne doruceni usneseni kasa¢ni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu v Brné€, prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, bylo dorucovano
na stézovatelovu adresu (P. o. s. B.,, H. A+H, U P. 8, B.l). Protoze adresat podle idaji na
dorucence zasilky, zalozené ve spisu, nebyl pii pokusu o doruceni zasilky dne 20.6.2005 na
uvedené adrese zastizen, zasilka byla téhoz dne uloZena na posté a stéZovateli byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. StéZovatel si vSak zasilku obsahujici rozsudek krajského soudu
v ulozni lhité nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému soudu v Ostravé dne 11. 7. 2005.



Podle dorucenky pro soudni dorucovatele zalozené ve spisu byl predmétny rozsudek
pfedan stéZovateli a ten si jej osobné pievzal dne 20.7.2005.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zplsob
dorucovani obdobné piedpisy platné pro dorucovani v obanském soudnim fizeni. Podle § 46
odst. 1 o. s. f. pisemnost urcenou fyzické osob¢ soud pfeda dorucujicimu organu k doruceni
na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.
Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud predd pisemnost k doruCeni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, miize-li ji byt pisemnost v ozna¢eném misté
dorucena zpiisobem predepsanym timto zdkonem. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen o. s. t.), nebyla-li
fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost ulozi.

Podle § 50c odst. 4 o.s. f., nebude-li ulozend pisemnost, kterd neni urcena
do vlastnich rukou vyzvednuta do tfi dnli, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou (coz je pfipad predmétné =zasilky), do deseti dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél;
to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neti¢inne.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze za den doruceni napadeného rozsudku stézovateli
bylo tfeba povazovat, pfi desetidenni ulozni lhaté, ctvrtek 30. 6. 2005.

O tom, Ze adresa, na kterou bylo usneseni sté¢Zovatelce doru¢ovéano, byla adresou,
na kterou mélo byt dorucovano, neni pochyb. Podle § 37 odst. 3 s.f.s. musi ucastnik
do podani m.j. uvést adresu, na kterou mu lze dorucovat. V Zalobé& sté¢Zovatel uvedl adresu:
P.s. M. v., V. L., v prubéhu fizeni z vyjadieni Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2004 k zalob¢
vyplynulo, Ze adresou sté¢Zovatele pro dorucovani je adresa: P. o. S. B.[, H. A+H, U. P. §, B..
Na tuto adresu také krajsky soud zaslal dne 19. 8. 2004 stézovateli vyzvu k vyjadieni, zda
souhlasi s tim, aby ve smyslu § 51 s.f.s. bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednéni, a
stézovatel na této adrese zasilku, podle Gidaji na dodejce zaloZzené ve spisu, prevzal. Zadnou
ptip. zménu adresy v pribc¢hu dalSiho fizeni o Zalob¢€ krajskému soudu stéZzovatel nesd¢lil, a
na tuto adresu mu také byl napadeny rozsudek dorucovan. Tutéz adresu stézovatel uvedl i
v kasac¢ni stiznosti, coz jen potvrzuje, Ze neni diivodu pochybovat o tom, Ze by adresa: P. o. S.
B., H A+H, U. P. 8, B., byla vdobé doru¢ovani napadené¢ho rozsudku platnou adresou
stézovatele. Ostatné tutéz adresu sdélil stéZovatel soudnimu dorucovateli pii faktickém
prevzeti stejnopisu napadeného rozsudku dne 20. 7. 2005.

S ohledem na to, Ze rozsudek byl mimo jakékoliv pochybnosti doruc¢ovan na platnou
adresu stézovatele, je tfeba vychazet =z fikce doruceni upravené ve vySe uvedenych
ustanovenich s.f.s. a o.s.f., a za den doruceni napadeného usneseni je tieba povazovat
ctvrtek 30. 6. 2005. K tomu Ize poukéazat i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz nelze za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhuta k podani
kasacni stiznosti, povazovat den, kdy stéZovatel zasilku osobné prevzal, pokud se tak stalo
poté, kdy jiz uplynula ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozvédel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2. 2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 — 34). Proto nelze za den doruceni rozsudku pokladat den



20.7.2005, kdy byl stéZzovateli pfedan soudnim dorucovatelem stejnopis napadeného
rozsudku.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhit€¢ k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna
od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné€, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni,
lhiita urend podle tydnl, mésict nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t€hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfeddno orgénu, ktery mé povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den doruceni napadeného rozsudku stézovateli
je tieba povazovat ¢tvrtek dne 30.6.2005. Lhita dvou tydnl k podani kasacni stiznosti pocala
bézet vpatek dne 1.7.2005 (§40 odst. 1 s.f.s.) a skoncila ve Ctvrtek 14.7.2005.
K zachovani lhity pro podani kasatni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne
14. 7. 2005 byla kasac¢ni stiznost pfeddna soudu, nebo soudu zaslana prosttednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlaStni poStovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasacni stiZznost byla podana k poStovni
piepravé dne 25. 7. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznatné plyne, Ze kasacni stiznost byla poddna
opozdeéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, ze dne 13. 5. 2005, €. j. 24 Az 409/2004 - 22, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni
stiznosti odkladny tc¢inek dle ustanoveni § 107 s. f. s. V situaci, kdy byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta pro opozdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemohl,
a také se jim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud jesté¢ poznamenava, ze z obsahu spisu plyne, ze Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 1.8.2005, ¢.j. 24 Az 409/2004 - 36, ustanovil Zzalobci
opatrovnika — L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé. V odivodnéni uvedl, ze
v pribehu fizeni zjistil, Ze zalobce se od 20. 7. 2005, kdy ptevzal rozsudek krajského soudu,
na posledni znamé adrese, tj. P. o. S. B., nezdrzuje a Policii Ceské republiky neni znam jeho
nyné&jsi pobyt, a proto st€Zovateli ustanovil podle § 29 odst. 3 o. s. f. pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti opatrovnika. Krajsky soud poté spis predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu s predkladaci zpravou, Ze kasacni stiznost je podéna vcas, avSak stéZovatel neni
v fizeni zastoupen advokatem, nebot’ jeho zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni



stiznosti byla pro nedoloZeni majetkovych a vydélkovych poméri zamitnuta (usneseni ze dne
6. 10. 2005, €. j. 24 Az 409/2004 — 40).

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél z divodi vyse uvedenych k zavéru, ze kasacni
stiznost je poddna opozdéné€, nemusel se jiz pro nadbyte¢nost zabyvat posouzenim otazky,
zda rozhodnuti krajského soudu o nutnosti ustanoveni opatrovnika a zamitnuti Zadosti
o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo diivodné ¢i nikoliv.

f.s. ve spojenis § 120 s. 1. s.,
U fizeni, jestlize byla kasacni

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s.
podle né¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklad
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



