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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: T. K.,
zastoupené Mgr. Vaclavem Erbanem, advokatem se sidlem Sokolskd 21, 701 85 Ostrava 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21.3.2005, ¢&.j. OAM-550/VL-10-03-2005,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 63 Az 46/2005-18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki mema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Viclava Erbana se wurcéuje castkou 2150 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005 zamitl zalovany Zadost zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti v&asnou Zalobou. Vyjadfila v ni sviij nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného, ktery odtGvodnila odkazem na pohovory pied Zalovanym
a na obsah spravniho spisu. Domniva se, ze zalovany porusil § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 spravniho tadu, jejichz znéni citovala, a rovnéz § 12 zédkona o azylu, a navrhla
proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a jeho véc opétovné projednana.
K tomu dodala, ze davodem jejiho odchodu z Béloruska bylo zadluzeni u mafie,
které zptisobila jeji nesnesitelné tiziva ekonomicka situace. Zalobkyné neméla mozZnost splatit
dluh jinak neZ odchodem za praci do zahrani¢i. O azyl v CR pozadala proto, aby zde mohla
legéln¢ setrvat. Do Be¢loruska se zalobkyné obava vratit: kdyby totiz nesplatila dluh
1 s vysokym lichvaiskym urokem, mafie by se ji pomstila a ublizila ji.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 9. 2005; ptisvédcil piitom
zalovanému v jeho zavéru, ze zalobkyné neuvadéla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla
byt vystavena pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Jeji zadost byla tedy pravem
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné vcas kasacni stiznost. Citovala
zde - opét jen zcela obecné — nékterd ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany podle jejiho
nazoru porusil, a téz ¢l. 43 a 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho
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postaveni uprchlikd. Uvedla téz, ze jeji problémy v Bélorusku, kde vladne diktatura,
jsou jen zdanlivé soukromého charakteru; doma ji vSak znemoznuji zivot. Statni organy trpi
vydirdni ze strany mafie a podporuji je; obracet se na policii je proto velmi nebezpecné.
Z téchto davodii zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil kdal§imu fizeni. Krom toho Zzalobkyné pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkii, o ustanoveni zastupce a o tlumoc¢nika do ruského jazyka.
Zavérem pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaCni stiZnosti; tato Zadost
se v8ak - s ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Krajsky soud Zzalobkyni kjeji zadosti ustanovil zdstupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti advokata Mgr. Vaclava Erbana a usnesenim ze dne 26.1.2006 jej vyzval,
aby doplnil kasa¢ni stiznost zplisobem zde blize vymezenym. Ustanoveny advokat reagoval
podanim ze dne 9. 3. 2006, v némz doslova pfevzal obsah kasacni stiznosti Zalobkyné.

Kasacni stiznost neni pfipustna.

Co se tyce poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény diavod kasaéni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Jednou ze zvlaStnich nélezitosti kasacni stiznosti
(§ 106 odst. 1 s. t. s.) je 1 oznaceni diivodu, pro néz zalobkyné napadéd rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz zalobkyné povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi Zalobkyné v kasaéni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedinenym obsahem, tedy vylic€it, k jakym konkrétnim vadam
doSlo podle jejiho ndzoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi bliZze
urc¢enymi vadami trpi podle ni rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatfuje Zalobkyné nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni — v pfipadé zalobkyné ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni bod
neobstoji. Zalobkyn& sice uvedla v kasa¢ni stiznosti ustanoveni totozna s témi, ktera byla
obsazena jiz v zalob¢, ovSem ani v kasa¢nim fizeni nenabidla soudu zadné konkrétni namitky
proti postupu spravniho orgdnu, kterymi by se soud mohl zabyvat. Takto nekvalifikované
tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz tzv. jinym
ditvodem podle § 104 odst. 4 s. . s. Opira-li se kasacni stiznost o takovy divod, je v této ¢asti
nepiipustnd (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Totéz plati i o citacich z Pfirucky k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho
postaveni uprchlikli. Jednotlivé ¢lanky této piirucky obsahuji pravidla pro posuzovani
ruznych typovych situaci, v nichz se mohou ve svych zemich ptivodu ocitat zadatelé o azyl;
ta jsou vSak formulovana obecné. Pouhy odkaz na urcity ¢lanek této ptirucky je pro soud
stejn¢ irelevantni jako odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, nebot obsah metodické
pomucky 1 pravniho pfedpisu je ze své podstaty obecny. Je jist€ mozné ulinit takovy odkaz
soucasti stizniho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
o konkrétni situaci, ndmitce ¢i postoji ucastnika. V projedndvané véci tomu tak neni, coz opét
zaklada neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Zbyvajici Cast kasacni stiznosti sméfuje do pravniho posouzeni divodi pro udéleni
azylu. Zalobkyné zde namita, Ze statni organy trpi vydirdni ze strany mafie, a dokonce
je podporuji. Je proto nebezpecné obracet se na policii, a za této situace nelze oznaCovat
problémy zalobkyné za soukromé potize. O takovych skutecnostech se vSak Zalobkyné
v zalob¢ nezminila; ke skute¢nostem, které nebyly uplatnény v fizeni pted krajskym soudem,
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ale naopak az po vydani rozhodnuti o Zalob¢, pfitom Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost zalobkyné je tak zaloZena pouze na divodech nespliiujicich kritéria
kasacnich divodd ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. a na novych skute¢nostech,
a je proto nepiipustnd. NejvySsi spravni soud se kasaéni stiznosti z tohoto divodu vécné
nezabyval a odmitl ji [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvySsi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl Zalobkyni ustanoven
soudem, naleZi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal zastupci Zalobkyné v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 150 K¢ jako pausalni
nahradu vydaji s témito Ukony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy zastupci nalezi 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 20. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



