C.J. 4 Azs 72/2006 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
H. S., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 9. 2005, €. j. 14 Az 196/2004 — 29,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urcuje castkou 2150KCc,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v&as podanou kasaéni stiznosti brojila
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 22. 1. 2004,
&.j. OAM-3038/VL-10-C09-2003 (v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem nespravné
oznaceného ...C009-2003). Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl neud¢lit st€zovatelce azyl
pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkona o azylu®). Soucasné¢ rozhodl, ze se na cizinku nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu §91 zdkona o azylu. Krajsky soud v Usti nad Labem
se s timto posouzenim véci zalovanym zcela ztotoznil a Zalobu proto zamitl jako nedivodnou.

V priibéhu fizeni o podané kasacni stiznosti, diive, nez byl spis predloZzen NejvySsimu
spravnimu soudu, byl stéZovatelce ustanoven kjeji zadosti zastupce JUDr. Petr Pragl,
advokat, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5. Ten doplnil kasa¢ni stiznost stézovatelky
podanim ze dne 14.12.2005, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu k dal§imu fizeni a rovnéz, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek.

Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti a o vysloveni
jejiho odkladného tucinku rozhodnout, vzala stézovatelka podanim ze dne 23.3.2006,



které bylo doru¢eno Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 27.3.2006, svou kasaéni
stiznost vyslovné zpét. Uvedla, Ze z rodinnych duavodii prosi o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ chce rychle odjet domi. Vzdava se timto podanim téZ odkladného ucinku
tohoto rozhodnuti. Uvedla dale, Ze sou€asné¢ vypovida plnou moc advokatovi JUDr. Petru
Praglovi, a to z diivodu, ze nema k nému duvéru.

PonévadZz projev ville stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim mini stéZovatelka ukonceni fizeni o kasacni stiznosti
proti napadenému rozsudku, NejvysSi spravni soud fizeni v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spréavniho (s.t.s.), za pouziti § 120 s.f.s.
zastavil.

Za této procesni situace, kdy fizeni bylo zastaveno, nebylo jiz tfeba rozhodovat
o ndvrhu sté¢Zzovatelky na vysloveni odkladného Uc€inku kasa¢ni stiznosti, nehled¢ k tomu,
ze sté¢zovatelka spolu se zpétvzetim kasaéni stiZznosti uvedla, Ze na projednani odkladného
ucinku rovnéZ netrva.

Pokud jde o prohlaSeni stézovatelky, ze vypovidad (plnou moc) advokatovi JUDr.
Petru Praglovi, nemohlo byt k tomuto projevu vile pfihlédnuto, nebot’ vztah zastoupeni
mezini a jejim pravnim zéstupcem nebyl zalozen plnou moci, kterou by stéZovatelka
advokatovi udélila, ale zastupce ji byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 28.11.2005, ¢.j.14 Az 196/2004 —39. Stézovatelka tedy nemiize
vypovédét plnou moc, nebot’ ta nebyla udélena. Vzhledem k tomu, Ze doSlo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, Ize tento jeji dalsi projev vile pokladat za nadbytecny.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
za pouziti § 120 s. f.s. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ v ptipadé
zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu jeho nakladu.

Pii rozhodovani o odméné zastupce stéZovatelky, ktery ji byl ustanoven soudem,
se Nejvyssi spravni soud fidil ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, takze odména nalezi zastupci ve vysi 2150 K¢,
a to za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢& (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, dopln¢k kasacni
stiznosti), k nimz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



