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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova 14, Plzen, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2004, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn.
16 Cad 224/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 8. 2005, €. j. 16 Cad 224/2004 - 38,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Martina Zikmunda se wur ¢ u je castkou 650 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta zadost
zalobce (dale téz ,,st€zovatel) o zvySeni diichodu pro ¢asteCnou bezmocnost pro nesplnéni
podminek podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebot’ podle posudku I€kare Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karlovych Varech ze dne 2. 12. 2004 neni zalobce ani ¢aste¢né bezmocny,
jelikoz pfi nezbytnych zivotnich ukonech nepotfebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.
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Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 16 Cad 224/2004-38, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze posudky Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci povazuje za tplné a celistvé a zalobce podle nich nebyl
shledan ani caste¢né¢ bezmocnym. Zdravotni stav Zalobce podle soudu nepodminuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby, nebot’ v béznych aktivitach je Zalobce samostatny, pohybuje
se pomoci holi a del$i cesty mu umoznuje elektricky vozik, ktery sam ovlada. Pottebuje pouze
pomoc pii vanové koupeli, oblékani ponozek, puncoch a pfi obouvéni, pfi¢emz problémy
s oblékanim a obouvanim Ize ptekonat pouZitim vhodnych pomicek. Subjektivni pocit
zalobce, Ze splituje podminky pro pfiznani ¢aste¢né bezmocnosti, nemize byt divodem
pro jeji pfiznani, neni-li podloZen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Soud déle uved],
ze povazoval za nadbytecné provedeni novych vySetfeni zalobce znalci z oboru ortopedie,
neurologie a kardiologie, nebot' posuzovdna neni invalidita, nybrZz bezmocnost, coZ jsou
odlisné davky diichodového pojisténi; k hodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu k tkoniim
sebeobsluhy (i invalidity) jsou ze zdkona povolani posudkovi 1ékati Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni a Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Pro posouzeni
bezmocnosti podle soudu neni rozhodné, kolika onemocnénimi pojiSténec trpi, nybrz pouze
skutecnost, zda tato osoba je trvale tak bezmocnd, Ze potfebuje obsluhu a oSetfeni jinou
osobou. Soud pfipomnél, ze Zalobce ma v ptipad¢ zhorSeni zdravotniho stavu moznost
kdykoliv znovu pozddat o pfizndni castecné, prevazné, nebo Uplné bezmocnosti. Soud
podotkl, ze ani skuteCnost, ze zalobci byl reviznim Iékafem schvalen elektricky invalidni
vozik a tzv. asisten¢ni pes, neni divodem pro pfiznani zvySeni diivodu pro bezmocnost.
Ze vSech uvedenych diivoda soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vCasné a ustanovenym zastupcem ve lhité doplnéné kasacni stiznosti stézovatel
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované i rozsudku krajského soudu, nebot’ v fizeni
nebyl kvalifikované zjistén jeho zdravotni stav a zohlednény jeho namitky. Zalobce
je presvédcen, Ze pro posouzeni jeho zdravotniho stavu mély byt vyzadany znalecké posudky
z oboru ortopedie, neurologie a kardiologie a zdkonna uprava méla byt interpretovana
extenzivné ve prospéch stéZovatele. Zalobce je presvédéen, Ze poskytl dostatek podkladii
odtivodnujicich diivodnost naroku; nejednd se o jeho subjektivni pocit, ale o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, pro néjZz Zalobce vyZaduje pii nezbytnych Zzivotnich tkonech
dlouhodobé pomoc tfeti osoby. Stézovatel poukazal na to, Ze podle vykladové praxe
Ustavniho soudu by méla byt pii interpretaci zakonnych ustanoveni Setfena zakladni prava
asvobody, coz se v projedndvané véci nestalo. Podle stéZovatele soud nerespektoval,
7e nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroki soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni
jim ukladané povinnosti nebo ur¢eni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo
zcela jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. StéZzovatel proto namitl nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu z diivodu neurcitosti vyroku rozhodnuti ,,zaloba se zamita“, jenz
zakladd z formalné-procesniho hlediska zavadny stav a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ tento vyrok je neurcity a nesrozumitelny, kdyz z n¢j neni jednoznacné
seznatelné, jakd zaloba byla zamitnuta. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Plzni dne 10. 8. 2005, €. j. 16 Cad 224/2004 - 38, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnila s ndzorem krajského soudu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Pokud jde o tvrzeni, Ze pii rozhodovani nebyla Setfena zdkladni prava
a svobody, Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem piesvédcen, ze v ptipade,
kdy stéZovatel na zéklad¢ objektivné zjisténych skutecnosti nesplnil podminky pro pifiznani
casteCné bezmocnosti, nebylo moZzné ani extenzivnim vykladem rozhodnout o zvySeni
dichodu pro bezmocnost na zédklad¢ subjektivnich pocitii zalobce. Pokud jde o neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem z oboru ortopedie, neurologie a kardiologie, je zapotiebi
poukdzat na to, Ze v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované o davce diichodového pojisténi
podminéné zdravotnim stavem si soud vyzdda posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Podany posudek hodnoti soud jednotlivé
1vsouhrnu s ostatnimi dikazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni pred
spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého
(§ 77 odst. 2 véta druhd s. . s.). Nevzbuzuje-li obsah podan¢ho posudku pochybnosti
o Uplnosti a spravnosti, neni od@vodnén pozadavek Zalobce na doplnéni dokazovani
ustanovenim znalcii z oboru zdravotnictvi (podle § 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. T. s.).
Krajsky soud se pfitom ve svém rozhodnuti obsahle vyporadal s tim, pro¢ neshledal divod
pro provedeni tohoto Zalobcem navrhovaného dikazniho prostiedku. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Druhy diivod kasaéni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle n¢hoz
1ze podat kasacéni stiznosti z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel
spatfuje v tom, ze ve vyroku napadeného rozsudku neni uvedeno, jakd konkrétni Zzaloba
se zamita, nemuze se s nim NejvySsi spravni soud ztotoZnit. Podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud
zalobu zamitne, neni-li divodnd; ve spravnim soudnictvi je tak znéni vyroku rozsudku
o zamitnuti Zaloby dano zakonem. Soucésti tohoto rozsudku pak neni pouze jeho vyrok, nybrz
také zahlavi, odtivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Soudni rozhodnuti je pak tieba
posuzovat jako celek. V zahlavi rozhodnuti jsou jednoznacnym zplsobem identifikovani
ucastnici tohoto fizeni (tj. zalobce a zalovany) a rovnéz rozhodnuti, které je predmétem
soudniho pfezkumu. Ve vyroku je pak uvedeno, jakym zptisobem soud rozhodl a v jeho
odiivodnéni je uvedeno, pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo i v této pravni véci, rozsudek
odpovidé zdkonnym pozadavkiim na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 54 odst. 2
s. 1. s.). Pokud se sté¢Zzovatel domniva, Ze napadeny rozsudek je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001, kde soud mimo jiné uvedl,
,,ze nezbytnou naleZitosti jednotlivych vyrokii soudniho rozhodnuti musi byt urcitost stanoveni
Jjim ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo
zcela jednoznacne patrno, jak soud rozhodl*, nelze s nim souhlasit. V dané véci je tfeba
zdlraznit, ze zminény rozsudek se tykal obcanskopravni véci a nelze ho zcela aplikovat
na spravni soudnictvi, nebot’ mezi spravnim soudnictvim a fizenim obcanskopravnim jsou
pomérné znacné rozdily, které vyplyvaji ze samé podstaty obou fizeni. Uvedend fizeni jsou
proto regulovana odliSnymi pravnimi ptedpisy; spravni soudnictvi je fizeno soudnim fadem
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spravnim a obcanskopravni fizeni je regulovano obcanskym soudnim fadem. Nic na tom
neméni skuteCnost, ze ncéktera ustanoveni o. s. . jsou podpirné vyuzivand i ve spravnim
soudnictvi (§ 64 s. f. s.). Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu, je v rozhodnutich spravnich soudii jednoznacné definovano v zahlavi soudniho
rozhodnuti, a to uvedenim spravniho organu, ktery je vydal, dne, kdy se tak stalo a rovnéz
¢isla jednaciho. Vyrok rozhodnuti se pak zpravidla omezuje na konstatovani, jakym
zpiisobem bylo o této zalobé rozhodnuto. Naopak soudy v obfanskopravnim fizeni, na néz
se také stéZovatelem uvedené rozhodnuti NejvyS§iho soudu vztahuje, maji mnohem Sirsi
oblast ¢innosti. Ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze obsah vyroku rozhodnuti ve véci
sam¢ vyslovi soud ve vyroku rozhodnuti. Obsah vyroku pak musi vyjadfit vztah k obsahu
navrhu na zahdjeni fizeni. V zéhlavi rozhodnuti totiz zpravidla nebyva pravni véc definovana
dostateCnym (nezaménitelnym) zplsobem, a proto je zde pozadavek, aby nebyl vyrok
soudniho rozhodnuti obecny, nybrz aby byla dostate¢n¢ konkretizovana véc, o niz soud
rozhodl. Nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku vydaného v ftizeni vedeném podle
obcanského soudniho fadu stanovi § 157 o. s. . Lze tak uzavfit, Ze v daném piipade, jak jiz je
ostatné uvedeno vyse, je Ukon spravniho organu, ktery je predmétem soudniho ptezkumu,
definovan urcité, nezaménitelné¢ a srozumiteln€ v zdhlavi napadeného rozsudku, z vyroku
je jednoznacné, jakym zpisobem bylo rozhodnuto a z odiivodnéni je seznatelné, pro€ se tak
stalo, proto nelze dospét k zaveéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Diivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. {. s., nebot’ netispéSnému zalobci ndhrada nakladii fizeni neptislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat. StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem
ustanoven zastupcem advokat; vtakovém pripadé¢ plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. . s.). Soud poukazuje na to, Ze advokat
ve vyuctovani své odmény chybné aplikoval vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., ackoliv se na fizeni
ve spravnim soudnictvi zahdjend po 1. 1. 2003 vztahuje pouze vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif). Soud proto
ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva Ukony pravni sluzby — prvni poradu
s klientem vcetné ptevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2006
a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména advokata ¢ini 650 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






